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1. Rola listu przewozowego
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1.1 Uwagi ogdlne

List przewozowy jest istotnym dokumentem towarzyszgcym przemieszczaniu sie przesytek o
znaczeniu zaréwno na gruncie relacji pomiedzy stronami umowy przewozu jak i w innych
obszarach. Rola i funkcje listu przewozowego na przestrzeni lat ulegaty zmianie. Pierwotnie
byt on dokumentem niezbednym do zaistnienia umowy przewozu. Az do 1994 r. umowa
przewozu regulowana przez prawo przewozowe miata bowiem charakter realny — do jej
zawarcia konieczne byto wreczenie przewoznikowi przesytki i listu przewozowego. Obecnie
umowa przewozu ma charakter konsensualny i do jej zawarcia wystarcza ztozenie zgodnych
oswiadczen woli przez nadawce i przewoznika, zas list przewozowy nie jest elementem
konstytutywnym umowy. Nie oznacza to jednak catkowitej utraty znaczenia listu
przewozowego w przewozie rzeczy. Wciaz petni on szereg réznych funkcji, przy czym moga sie

one rézni¢ w zaleznosci od tego, czy przewdz ma charakter krajowy, czy miedzynarodowy.

1.2 Rola listu przewozowego w przewozach krajowych

1.2.1 Obowiagzek wystawienia listu przewozowego

Jakkolwiek, jak wskazano powyzej, zawarcie umowy nie zalezy juz od wystawienia listu
przewozowego i ta moze zaistnie¢ rowniez w jego braku, przepisy w dalszym ciggu przewidujg
obowigzek wystawienia listu przewozowego w okreslonych sytuacjach. Zgodnie z art. 780 § 1
Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) wysytajagcy na zgdanie przewoznika powinien wystawié list
przewozowy zawierajgcy dane nadawcy, dane odbiorcy, miejsce przeznaczenia, oznaczenie
przesytki wg rodzaju, ilosci oraz sposobu opakowania, a takie wszelkie inne istotne

postanowienia umowy.

Regulacja ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (dalej pr. przew.) jest dalej
idgca: zgodnie z art. 38 ust. 1 pr. przew. nadawca skfada przewozinikowi na przesytke
towarowag list przewozowy, a jesli przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete,
w inny sposdb dostarcza informacji niezbednych do prawidtowego wykonania przewozu.

Obowigzek nadawcy nie zalezy zatem od sformutowania odpowiedniego zgdania przez
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przewoznika, lecz jednoczesnie nie musi on by¢ realizowany wytacznie poprzez wystawienie
listu przewozowego. Ustawodawca dopuszcza, by zlecajgcy przewéz przekazat przewoznikowi
stosowne informacje w inny sposdéb, pod warunkiem ze w danym rodzaju przewozu jest to

powszechnie przyjete.

Przepis art. 39 pr. przew. przewiduje, co prawda, ze nadawca ma obowigzek dotaczy¢ do listu
przewozowego dokumenty wymagane w przepisach szczegdlnych (np. dokumenty celne,
dokumenty dotyczgce transportu ponadgabarytowego, dokumenty dotyczgce transportu
towaréw niebezpiecznych, dokumenty dotyczace transportu odpadéw, dokumenty dotyczace
transportu produktéw pochodzenia zwierzecego), jednakze z przepisu tego wynika nie tyle
obowigzek wystawiania samego listu przewozowego, ale obowigzek przekazania przez

nadawce przewoznikowi wtasnie tych dokumentdw.

Brak $cistego obowigzku wystawiania listdw przewozowych nie oznacza jednak, ze mozliwa
jest w kazdym wypadku rezygnacja ze stosowania tego dokumentu. Jak zostanie to opisane w
dalszej czesci opracowania, do osiggniecia niektorych skutkéw prawnych niezbedne jest

wczesniejsze wystawienie listu przewozowego.

1.2.2 Funkcja dowodowa

1.2.2.1 Dowdd zawarcia i tresci umowy przewozu

Wystawiony list przewozowy moze petnié funkcje dowodowag tzn. stanowié dowdd zaréwno
samego zawarcia umowy pomiedzy nadawcg i przewoznikiem jak rowniez jej warunkéw.
Zgodnie z art. 47 ust. 3 pr. przew. potwierdzony przez przewoznika list przewozowy jest
dowodem zawarcia umowy przewozu. Nie nalezy jednak z tresci tego przepisu wyprowadzac
whniosku ani ze jest to dowdéd konieczny, ani ze jest on wystarczajgcy. Ocena tego dowodu w
przypadku sporu zaréwno co do stron jak i tresci umowy przewozu podlega normalnym
regutom dowodowym obowigzujgcym w postepowaniu, w ktorym taki spor jest
rozpoznawany. Sam list przewozowy nie ma wiec pierwszenstwa przed innymi dowodami.

Wrecz przeciwnie — z reguty jego wartos¢ jako dowodu tresci umowy przewozu ujawnia sie
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wyfacznie w braku innych dowodéw w tym przedmiocie. Jesli zatem istnieje inny dokument
okreslajacy tres¢ umowy przewozu (np. zlecenie transportowe), a list przewozowy okazuje sie
z tym dokumentem sprzeczny, w praktyce pierwszenstwa nadawane jest temu innemu
dokumentowi, zwtaszcza jesli zostat on sporzadzony przed wystawieniem listu przewozowego.
Warto przy tym zwrdécié uwage, iz moc dowodowa listdw przewozowych w zakresie okreslenia
stron umowy przewozu istotnie obniza praktyka wpisywania do tych listéw dane stron umowy
przewozu niezgodnych z rzeczywistosci, gdy jako nadawce wskazuje podmiot, ktdry dokonuje

fizycznego wydania przesytki przewoznikowi zamiast podmiotu, ktéry zlecit przewoz.

Rola dowodowa listu przewozowego w zakresie okreslenia warunkdéw umowy przewozu moze
wzrosngé¢ wobec zmian w kodeksie postepowania cywilnego, ktére weszty w zycie w dniu
07.11.2019 r. Zgodnie z wprowadzonym do kodeksu art. 458! k.p.c. czynno$é strony, w
szczegolnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktérg prawo tgczy nabycie, utrate lub zmiane
uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko
dokumentem, o ktérym mowa w art. 773 k.c., chyba ze strona wykaze, ze nie mozna
przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. W mys$l art. 773 dokumentem jest
kazdy nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig. Powyzsza regulacja dotyczy
postepowania w sprawach gospodarczych, jednakze wiekszos¢ sporédw na tle uméw przewozu
dotyczy wiasnie relacji miedzy przedsiebiorcami, stgd moze ona wywieraé istotny wptyw na
spory w tym zakresie. Oznacza ona w praktyce, ze nie bedzie mozliwe wykazywanie tresci
umowy przewozu zawartej w formie ustnej, jesli tre$é ta nie zostata nastepnie potwierdzona
na jakims$ nosniku informacji. Mozliwe sg wiec wypadki, ze list przewozowy bedzie jedynym

dowodem, ktéry pozwoli na udowodnienie faktu zawarcia umowy przewozu.

1.2.2.2 Dowdd przyjecia przesytki przez przewoZnika oraz jej stanu

Jakkolwiek art. 38 ust. 2 pr. przew. nie nakazuje, by — inaczej niz w przypadku nadawcy — w
liscie przewozowym znalazt sie podpis przewoznika, w praktyce takie podpisy sg przez
przewoznikdw na listach przewozowych sktadane, co stanowi dowdd na przyjecie przez
przewoznika przesytki do przewozu. Okolicznos¢ ta moze by¢ jednak wykazana w dowolny inny
sposdb, wiec stosowanie listu przewozowego w tym zakresie nie jest niezbedne, cho¢ jak

dowodzi praktyka, jest wygodng formga potwierdzania faktu wydania przesyiki.
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Art. 781 § 2 k.c., ktéry zgodnie z art. 90 pr. przew., ma uzupetniajgce zastosowanie do
przewozow podlegajgcych prawu przewozowemu, stanowi, iz jezeli przewoznik przyjmuje
przesytke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowata sie ona w nalezytym stanie. Przepis
ten kreuje domniemanie prawne odnoszgce sie do jakosci przesytki oraz opakowania. Oznacza
to, ze w przypadku jakiegokolwiek sporu z przewoznikiem dotyczagcym stanu przesyiki,
podmiot rozpoznajgcy spér ma obowigzek przyjecia, ze — o ile przewoznik nie udowodni stanu
przeciwnego — brak zastrzezen co do stanu przesyiki jest rownoznaczny z uznaniem, ze jej stan

byt nalezyty.

Domniemanie to nie obejmuje ilosci sztuk przesyitki, nawet jesli ta zostaje ujawniona w tresci
listu przewozowego zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 3 pr. przew. Praktyka sgdowa pokazuje jednak,
Ze przyjecie przez przewoznika bez zastrzezen listu przewozowego, w ktérym wymieniono
taka ilos¢, jest to w braku dowoddw przeciwnych uznawane za dowdd przyjecia do przewozu
przesytek w ilosci wskazanej w liscie przewozowym. Sady w tym zakresie postugujg sie
instytucja domniemania faktycznego przewidziang w art. 231 kodeksu postepowania
cywilnego (dalej k.p.c.), w mysl ktérego sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli wniosek takim mozna wyprowadzié z innych faktéw.
W tym wypadku ustalonym faktem jest przyjecie przez przewoznika dokumentu z okreslong
iloscig sztuk przesyiki, z czego sgd wyprowadza wniosek, iz gdyby ta ilo$¢ byta nieprawidtowa,

przewoznik odmoéwitby przyjecia takiego dokumentu.

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze domniemania nie mogg zostac co do zasady obalone przez
umieszczanie przez przewoznika w tresci listu przewozowego wzmianek o braku mozliwosci
sprawdzenia stanu przesytki oraz ilosci jej sztuk. Zgodnie bowiem z art. 48 ust. 1 pr. przew.
dokonanie przez przewoznika sprawdzenia zgodnosci przesytki ze stanem opisanym w liscie
przewozowym nalezy do podstawowych uprawnief przewoznika, a uniemozliwieniu mu
takich czynnosci moze skutkowaé odmowg wykonania przez niego przewozu. Jesli przewoznik
rezygnuje ze swoich uprawnien, bierze na siebie ryzyko, iz opisane powyzej domniemania

znajdg zastosowanie.
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Nalezy zarazem zauwazyé, iz jesli w wyniku sprawdzenia przesytki przez przewoznika
stwierdzone zostang niezgodnosci pomiedzy jej stanem a trescig listu przewozowego, samo
zastrzezenie przewoznika w tym przedmiocie wpisane do listu przewozowego nie jest samo w
sobie dowodem na stan opisany w zastrzezeniu. Jego ztozenie sprawia jednak, ze nie powstajg
domniemania opisane powyzej i to na nadawcy spoczywa wéwczas ciezar udowodnienia, ze

wydat przewoznikowi przesytke w nalezytym stanie.

1.2.2.3 Dowod wydania przesytki

List przewozowy standardowo petni réwniez funkcje dowodu wykonania umowy przewozu i
wydania przesytki uprawnionemu podmiotowi — osoba odbierajgca przesytke potwierdza na
dokumencie swoim podpisem lub w inny sposéb (np. pieczecig) fakt odbioru przesytki. Taka
funkcja listu przewozowego nie wynika z zadnych przepiséw, a okolicznos¢ wydania przesytki
moze byé co do zasady wykazana w dowolny sposdb, choé niewatpliwie posiadanie
potwierdzonego przez odbiorce dokumentu przewozowego nalezy do sposobdw

najwygodniejszych.

Praktyka obrotu gospodarczego w Polsce pokazuje jednak, ze wiele podmiotéw prébuje
uczynic z listu przewozowego jedyny dowdd na wykazanie faktu wykonania umowy przewozu
i wydania przesytki odbiorcy. W umowach przewozu regularnie zastrzega sie bowiem, ze
warunkiem otrzymania przez przewoznika wynagrodzenia za wykonanie ustugi przewozu jest
przedstawienie przez niego m.in. dokumentdw przewozowych potwierdzajgcych odbidr
przesytki przez odbiorce. Do tej pory praktyka sgdowa odmawiata skutecznosci tego rodzaju
klauzulom. Sady stwierdzaty powszechnie, ze takie postanowienia umowne sg sprzeczne z
istota umowy przewozu, do ktdrej nalezy odptatny charakter. Umowa przewozu jest
natomiast umowag o zrealizowanie okreslonej ustugi przemieszczenia towaru, a nie umowag o
sporzgdzenie okreslonego dokumentu. Jesli zatem przewoznik jest w stanie udowodnic
wykonanie umowy w inny sposéb, brak listu przewozowego nie powinien stanowié¢ przeszkody

w uzyskaniu przez niego wynagrodzenia.
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Obecnie praktyka ta moze jednak ulec zmianie, gdyz obowigzujgce od 07.11.2019 r. regulacje
kodeksu postepowania cywilnego zdajg sie dopuszczac tego rodzaju klauzule. Zgodnie bowiem
z art. 458° k.p.c. strony mogg uméwié sie w zawartej przez siebie umowie pisemnej, ze
okreslone dowody bedg wytgczone w postepowaniach wynikajgcych z zawartej przez nie
umowy. Przepis ten pozwala wiec na to, by strony wytgczyly mozliwosé wykazania faktu
wykonania przewozu w inny sposéb niz poprzez przedstawienie potwierdzonych przez

odbiorce dokumentéw przewozowych.

Z uwagi na kroétki okres obowigzywania tej regulacji nie jest jeszcze znana praktyka sgdow w
zakresie interpretacji tego przepisu oraz uméw przewozu zawierajgcych tego rodzaju
postanowienia, ale nie mozna wykluczy¢, ze rola dowodowa listu przewozowego wskutek

nowych przepisdw ulegnie wzmocnieniu.

Niektére akty prawne przewidujg koniecznos¢ ewidencjonowania listdw przewozowych w
celu wykazania, ze dany transport miat miejsce, jednakze dopuszczaja one mozliwosc

zastgpienia listdw przewozowych innymi dowodami dostarczenia przesytki.

1.2.2.4 Dowdd stanu przesytki w momencie odbioru

List przewozowy standardowo jest dokumentem, w ktérym odbiorca wpisuje zastrzezenia co
do stanu przesyitki. Zastrzezenia te mogg by¢ dwojakiego rodzaju: zastrzezenia co do ilosci
sztuk przesytki oraz uwagi co do jej jakosci. W zaleznosci od rodzaju zastrzezenia rézny bedzie

skutek umieszczenia stosownej wzmianki w liscie przewozowym.

W przypadku zastrzezen ilosciowych wzmianka odbiorcy kwestionujgcego ilo$¢ dostarczonych
sztuk przesytki sama w sobie niweczy skutki prawne listu przewozowego jako dowodu
wykonania umowy przewozu. Przewoznik nie dysponuje wéwczas dowodem na to, ze
dostarczyt do odbiorcy takg samg ilos¢ sztuk przesyiki jak ta, ktérg pobrat do przewozu. Na
przewozniku spoczywa wowczas ciezar udowodnienia za pomocg innych S$rodkow
dowodowych, ze przesytke dostarczyt we wtasciwej ilosci. Z reguty jednak w tym zakresie nie
ma istotnego sporu pomiedzy przewoznikiem a odbiorcg, a wpis odbiorcy w liscie

przewozowym odzwierciedla rzeczywisty stan faktyczny.
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Odmiennie ksztattuje sie sytuacja, w ktérej odbiorca nie kwestionuje ilosci odebranych sztuk
przesytki, ale ma zastrzezenia co do jej jakosci. Wéwczas list przewozowy pozostaje dowodem
na wykonanie przez przewoznika umowy przewozu niezaleznie od tresci wzmianek odbiorcy
odnoszacych sie do stanu przesytki. Wzmianki te — o ile nie zostang potwierdzone przez
przewoznika — pozostajg natomiast wytgcznie jednostronnym oswiadczeniem odbiorcy co do
jego oceny stanu przesytki, ktére nie muszg zostaé w przypadku sporu uznane za wystarczajacy
dowdd na to, ze przesytka rzeczywiscie jest w stanie opisanym w zastrzezeniu. W zaleznosci
od okolicznos$ci mozliwe jest przyjecie opisanej powyzej konstrukcji domniemania faktycznego
(skoro przewoznik nie sprzeciwia sie tre$ci wzmianki, to oznacza, ze jg akceptuje), ale w wielu
wypadkach dla sgdu nie bedzie to wystarczajgce do uznania, ze przesytka rzeczywiscie byta

zniszczona lub uszkodzona w sposdb opisany przez odbiorce.

1.2.3 Funkcja legitymacyjna

List przewozowy petni istotng role w zakresie okreslenia podmiotu uprawnionego do

dysponowania przesytkg na potrzeby realizacji umowy przewozu. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pr.

przew. nadawca moze jednostronnie rozporzadzié¢ przesytka na kilka sposobdéw:

e odstgpi¢ od umowy przewozu

e zazada¢, by przewoznik zwrdcit przesytke w miejscu nadania

e zazadal, by przewozinik wydat przesytke w innym miejscu niz wskazane w liscie
przewozowym

e zazadad, by przewozinik wydat przesytke innej osobie niz odbiorca wskazany w liscie

przewozowym

O ile inaczej nie zastrzezono w liscie przewozowym, prawo do dysponowania przesytkg
przystuguje réwniez odbiorcy. Skorzystanie przez odbiorce z tego prawa, a takze przyjecie
przez niego listu przewozowego lub przesytki sprawiajg, ze wygasajg uprawnienia nadawcy w

tym zakresie.
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Zgodnie z art. 53 ust. 3 pr. przew. nadawca lub odbiorca rozporzadzajg przesytka po
przedstawieniu otrzymanego egzemplarza listu przewozowego poprzez ztozenie

odpowiedniego oswiadczenia w formie pisemne;j.

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku gdy w danej sprawie list przewozowy zostat wystawiony,
aby skutecznie rozporzadzi¢ przesytka, konieczne jest przedstawienie jego egzemplarza. Nie
ma natomiast zgody wsrdd przedstawicieli doktryny co do tego, czy mozliwe jest
rozporzadzenie przesytka, jesli w danym przypadku listu przewozowego nie wystawiono. O ile
bowiem autorzy zgadzajg sie, ze odstgpienie od umowy przewozu przez nadawce moze
nastgpi¢ rowniez bez wystawienia listu przewozowego (co jest o tyle logiczne, ze z reguty
nastepuje zanim ten list moégtby zostaé wystawiony), o tyle czes¢ autoréw uwaza, ze pozostate
przypadki zadysponowania przesytka mogg nastgpié rowniez, gdy listu przewozowego nie ma?,
a cze$¢ jest zdania, ze w takich sytuacjach nie ma mozliwosci jednostronnego dysponowania
przesytka?. Orzecznictwo nie wypowiada sie na temat, jednakze biorgc pod uwage, iz
wiekszosci przewozdéw towarzyszy jednak wystawienie dokumentéw przewozowych, kwestia

ta nie ma bardzo duzego znaczenia praktycznego.

Wymédg zwigzany z koniecznoscig przedstawienia pierwszego egzemplarza listu
przewozowego sprawia, ze w praktyce instytucja rozporzgdzania przesytka jest martwa poza
przypadkami odstgpienia od umowy przewozu zanim list przewozowy w ogdle zostat
wystawiony. Jesli przesytka jest juz w drodze, z przyczyn technicznych zazwyczaj nie ma

mozliwosci dostarczenia mu egzemplarza listu przewozowego, aby zadysponowac przesytka.

Dodatkowym wymogiem skutecznego rozporzadzenia jest ztozenie przez osobe uprawniong
pisemnego oswiadczenia zawierajgcego nowe warunki przewozu. Przepis nie wymaga, by
takie o$wiadczenie znalazto sie w tresci listu przewozowego, wiec moze mie¢ ono postac

odrebnego dokumentu. Kwestia formy tego oswiadczenia jest bardziej skomplikowana niz sie

1 K. Garnowski, Rozporzadzanie przesytka w drogowym przewozie towardw jako przejaw restrukturyzacji
zobowigzania [w:] M. KuZnik, A.J. Witosz (red.), Restrukturyzacja przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa,
Warszawa 2018; D. Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Prawo przewozowe. Komentarz,
wyd. Il, LEX/el. 2019, art. 53.

2 T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008, art. 53
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wydaje na pierwszy rzut oka. Przepis nie przewiduje, by byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci, dlatego czes¢ autoréw jest zdania, ze o ile sama umowa przewozu nie zostata
zawarta w takiej formie, oSwiadczenie o zadysponowaniu przesytkg w innej formie niz pisemna
réwniez bedzie skuteczna3, jednakze prezentowane sg rowniez poglady, w mysl ktérych
przewoznik ma prawo odmowi¢ wykonania dyspozycji ztozonej w niewtasciwej formie w
powofaniu na art. 54 ust. 1 pkt 4 pr. przew.* Niezaleznie od interpretacji warto zauwazy¢, ze
podobnie jak w przypadku zawierania uméw przewozu wymog co do standardéw
dowodowych w postepowaniu gospodarczym wynikajacy z art. 458! k.p.c. moze prowadzié
do sytuacji, w ktorym nie bedzie mozliwosci wykazania wydania przewoznikowi polecenia
zmiany umowy przewozu, jesli okolicznos¢ ta nie bedzie udowodniona dokumentem w

rozumieniu art. 773 k.c.

Jakkolwiek samo rozporzadzanie przesytkg z przyczyn opisanych powyzej w praktyce prawie
nie wystepuje, okreslenie, kto ma prawo przesytkg rozporzadzac jest jedng z najwazniejszych
kwestii w przypadku zaistnienia sporu dotyczacego odszkodowania za szkode w przesytce lub
opdznienie przewozu. Zgodnie bowiem z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b pr. przew. o tym, kto ma
prawo dochodzi¢ roszczen od przewoznika nie decyduje to, kto jest faktycznie poszkodowany,
ale to kto ma prawo rozporzadzac przesytkg w mysl przepiséw prawa przewozowego. Z tego
wzgledu obieg dokumentacji przewozowej moze wywierac istotne skutki prawne w zakresie
przejscia roszczen z nadawcy na odbiorce — zgodnie z art. 53 ust. 4 pr. przew. wydanie listu
przewozowego odbiorcy powoduje wygasniecie roszczen nadawcy, nawet jesli przesytka nie
zostata ostatecznie odebrana przez odbiorce. Przyktadowo jesli odbiorca stwierdzi
uszkodzenie przesytki, sporzadzi odpowiednig adnotacje na liscie przewozowym, zachowujac
jego egzemplarz, a nastepnie odmowi przyjecia uszkodzonego towaru, ktéry wrdci do
nadawcy, uprawnienie do dochodzenia roszczen wobec przewoznika przejdzie definitywnie na

odbiorce.

Funkcja legitymacyjna listu przewozowego nie oznacza natomiast, ze sam fakt okazania listu

przewozowego uprawnia do odebrania przesytki. Przesytka powinna zosta¢ wydana odbiorcy,

3 T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008, art. 53
4 D. Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. Il, LEX/el.
2019, art. 53.
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a ewentualne zadysponowanie przesytkg poprzez okazanie listu przewozowego jest mozliwe

tylko przez podmiot, ktéry jest do tego uprawniony tj. albo nadawce, albo odbiorce.

1.2.4 Funkcja instrukcyjna

List przewozowy moze w sobie zawieraé¢ dodatkowe instrukcje odnoszace sie do sposobu
wykonania umowy przewozu przez przewoznika w tym zasad obchodzenia sie z towarem.
Podstawg do umieszczania takich instrukcji jest tresc¢ art. 38 ust. 2 pkt 4 pr. przew., w mysl|
ktorego list przewozowy moze zawierac¢ inne wskazania lub oswiadczenia wymagane albo
dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej umowy lub sposéb rozliczen.
Do najczesciej spotykanych w praktyce instrukcji zamieszczanych w listach przewozowych
nalezg instrukcje dotyczace:

e temperatury, w jakiej powinien by¢ przewozony towar

e pobrania naleznosci za towar od odbiorcy

e wstrzymania sie z wydaniem towaru odbiorcy do czasu uzyskania zgody nadawcy

e zakazu pietrowania towaru

e zakazu dotadunku

e zakazu przetadunku

e zasad transportu i wytadunku towaru

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pr. przew. list przewozowy moze zawieraé¢ dodatkowo wskazdowki co

do postepowania z przesytka na wypadek:

e przeszkdd w przewozie powodujgcych niemoznos¢ wykonania umowy zgodnie z
warunkami okreslonymi w liscie przewozowym

e przeszkdd w wydaniu powodujgcych niemoznos¢ wydania przesytki w miejscu

przeznaczenia odbiorcy okreslonemu w liscie przewozowym.

Nie oznacza to jednak, ze list przewozowy jest jedynym miejscem, w ktérym tego rodzaju
instrukcje powinny sie znalez¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, by byty one zawarte w umowie
przewozu. Stagd mozliwe jest ich wydawanie przewoznikowi rowniez w tych przypadkach, w

ktorych list przewozowy nie jest wystawiony.
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1.2.5 Funkcja informacyjna

Funkcja informacyjna listu przewozowego przejawia sie w umieszczaniu w jego tresci
informacji istotnych z punktu widzenia odbiorcy, dzieki ktérym odbiorca jest w stanie
skontrolowa¢ prawidtowos$é wykonania przewozu przez przewoznika®. Funkcja ta nie ma

jednak istotnego praktycznego znaczenia i rzadko jest wykorzystywana.

1.2.6 Deklaracja warto$ci przesyiki

Przepisy prawa przewozowego przewidujg mozliwos¢ zadeklarowania wartosci przesytki,
ktorej cena nie wynika ani z rachunku sprzedawecy, ani z cennika. Dzieki takiej deklaracji w razie
utraty przesytki odszkodowanie nalezy sie w wysoko$ci zadeklarowanej przez nadawce, chyba
ze przewoznik udowodni, ze zadeklarowana warto$é przewyzsza wartosc rzeczy tego samego

rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (art. 80 ust. 3 pr. przew.)

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pr. przew. deklaracja wartosci powinna nastgpié w liscie przewozowym,
zas przewoznik ma prawo do sprawdzenia zgodnosci deklarowanej wartosci z rzeczywistoscia.
W razie sporu w tym zakresie przesytka moze by¢ wyceniona przez rzeczoznawce. Tresc
przepisu zdaje sie byc¢ jasna, jednakze budzi ona watpliwosci wéréd przedstawicieli doktryny.
Cze$¢ z nich jest zdania, ze deklaracja wartosci przesytki moze by¢ zawarta réwniez w innym
dokumencie niz list przewozowy®, cze$¢ nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego
stanowiska,’a cze$¢ uwaza, ze bez wpisu w liscie przewozowym deklaracja wartosci przesytki
nie wywiera skutku w postaci domniemania, ze przesytka byta warta tyle ile zadeklarowano.®
Biorgc pod uwage powyzsze kontrowersje, aby mie¢ pewnos¢ osiggniecia pozgdanego skutku,
deklaracja wartosci przesytki powinna byé umieszczana przez nadawcéw w listach

przewozowych.

5 D. Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dagbrowski, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. Il, LEX/el.
2019, art. 38

6 D. Dagbrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. I, LEX/el.
2019, art. 40.

7 A. Jaworski [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, art. 40.

8 T. Szancito, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika przy przewozie drogowym przesytek towarowych,
Warszawa 2013, Rozdziat V § 2 pkt Il
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1.2.7 Warunek istnienia ochrony ubezpieczeniowej

Odpowiedzialnos¢ przewoznika za szkode w przesytce nie zalezy od tego, czy w trakcie
wykonywania przewozu zostat wystawiony list przewozowy. Odpowiedzialno$é ta wynika
bowiem z zawarcia umowy przewozu, a jej istnienie nie jest uzaleznione od wystawienia listu
przewozowego. W praktyce polskiej branzy transportowej wystawienie listu przewozowego
oraz jego prawidiowe wypetnienie moze mie¢ natomiast kluczowe znaczenia z punktu
widzenia zaistnienia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej

przewoznikow

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w ruchu krajowym sg standardowym
i powszechnym produktem w branzy TSL i do wyjgtkéw nalezg podmioty Swiadczace ustugi
przewozowe na terenie kraju, ktére nie posiadajg takiego ubezpieczenia. Celem takich
ubezpieczen nie jest tylko ochrona intereséw przewoznikdw, ale rowniez — jesli nie przede
wszystkim — intereséw podmiotdéw, ktére tym przewoznikom zlecajg przewozy nierzadko
bardzo wartosciowych tadunkow. Sytuacja finansowa wielu przewoznikédw nie pozwala
bowiem w wielu wypadkach na pokrycie szkody o duzej wartosci z wtasnego majatku. Znaczna
czes¢ przewoznikéw takiego majatku w praktyce nie posiada, wykorzystujgc do prowadzenia
dziatalnosci flote pojazddw nalezgcych do leasingodawcow. Z kolei wynikajgcy z przepisow
unijnych® obowigzek posiadania przez przewoznikdéw wykonujgcych zawdd przewoznika
drogowego odpowiedniego statusu finansowego na poziomie 9.000 EUR za pierwszy
posiadany pojazd i 5.000 EUR za kazdy nastepny w praktyce nie jest przestrzegany'®. Z tego
wzgledu zleceniodawcy ustug przewozowych z reguty wymagajag od przewoznikdéw
przedstawienia aktualnej polisy ubezpieczenia OCP, a w przypadku jej braku rezygnuja z

powierzenia przesytki takiemu przewoznikowi.

9 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (WE) NR 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgce wspdlne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce
dyrektywe Rady 96/26/WE

10 przewoznicy powszechnie wykazuja swojg zdolno$é¢ finansowa na potrzeby uzyskania zezwolenia na
prowadzenie zawodu przewoznika drogowego przy pomocy ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej
przewoznika, ktore jest skonstruowane w taki sposéb, ze w praktyce nie pozwala na pokrycie szkéd wyrzgdzonych
przez przewoznika.
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Niestety poziom ochrony standardowych ubezpieczerht OCP w ruchu krajowym oferowanych
na polskim rynku jest bardzo niski. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
czotowych polskich ubezpieczycieli zostaty bowiem skonstruowane w taki sposéb, by
umozliwi¢ ubezpieczycielom odmowe wyptaty odszkodowania z przyczyn czysto formalnych,
ktére nierzadko sg jedynym powodem odmowy. Postanowienia ogélnych warunkéw
ubezpieczen takich ubezpieczycieli jak Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.*Y, Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.*2, Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A.%3 czy
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczern ERGO Hestia S.A.1* przewidujg, ze istnienie ochrony
ubezpieczeniowej ubezpieczonego z tytutu szkéd w przesytce oraz opdinienia w jej
dostarczeniu uzaleznione jest od tego, czy przewdz realizowany jest na podstawie listu
przewozowego wystawionego na ubezpieczonego. W przypadkach gdy taki list przewozowy
badz inny dokument przewozowy nie zostat wystawiony, bgdz zostat wystawiony, ale wpisano
do niego inny podmiot niz ubezpieczony (co zdarza sie powszechnie, gdy w jednym przewozie
jest cigg kilku podwykonawcow, z ktorych tylko ostatni fizycznie wykonuje przewédz i to jego
dane znajdujg sie w liscie przewozowym), ubezpieczyciele odmawiajg wypfaty
odszkodowania, wskazujac, ze nie zostat spetniony warunek zaistnienia ochrony

ubezpieczeniowe;j.

Uzasadnieniem dla istnienia takiego wymogu zdaniem ubezpieczycieli jest che¢ unikniecia
ryzyka wytudzen odszkodowania w sytuacji gdy przewdz byt wykonywany przez inny podmiot
niz ubezpieczony. Wymadg wpisania danych ubezpieczonego do listu przewozowego ma
pozwalaé na rezygnacje z prowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego w celu
ustalenia tego, kto rzeczywiscie wykonywat przewodz. Argumentacje takg trudno jednak uznaé
za przekonywujgcg. W praktyce prawie nigdy nie ma sporu co do tego, kto wykonywat

faktycznie przewdz, a okolicznosé ta jest udowodniona licznymi dokumentami, takimi jak

11 § 5 ust. 4 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym ustalonych uchwatg nr UZ/174/2016 Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczern S.A. z dnia
10.05.2016 r. oraz ze zmianami ustalonymi uchwatg Zarzagdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. nr
UZz/215/2018 z dnia 06.07.2018 r.

12.8 3 ust. 1 pkt 2 0gdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego z
dnia 25.09.2000 r. zmienionych aneksemnr 1, 2, 3, 4

13 § 3 ust. 3 pkt 1 0gdlnych Warunkdéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Przewoznika Drogowego
przyjetych uchwatg Zarzadu TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007 z dnia 01.08.2007 .

14§ 4 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Krajowym przyjetych uchwatg Zarzagdu STU ERGO Hestia S.A. nr 72/2018 z dnia 21.09.2018 r.

16z71



zlecenie przewozowe, korespondencja mailowa, korespondencja na komunikatorach
internetowych, ktérych weryfikacja zajmuje ubezpieczycielom tak samo mato czasu jak
weryfikacja tresci samych listdw przewozowych. Jednoczesnie, jesli ktos bedzie chciat wytudzic¢
odszkodowanie od ubezpieczyciela, po prostu przedstawi sfatszowany list przewozowy, a
ubezpieczyciele z reguly nie oczekujg przedstawienia wszystkich egzemplarzy listu

przewozowego, ktére posiadajg nadawca, odbiorca i przewoznik.

Orzecznictwo sgdowe jest podzielone w kwestii dopuszczalnosci takich postanowien. Istotna
czes$¢ sadédw uwaza, ze strony w ramach swobody uméw majg prawo do istotnego zawezenia
przedmiotu ubezpieczenia do sytuacji, gdy jest wystawiony list przewozowy i zamieszczone sg
w nim dane ubezpieczonego, nawet jesli pomimo braku takiego listu nie jest sporne, ze to
ubezpieczony wykonywat przewéz i to on ponosi odpowiedzialno$é za szkode'®. Inne sady
stojg na stanowisku, ze nalezy bra¢ pod uwage cel umowy ubezpieczenia, ktérym jest
zapewnienie ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy nie budzi
watpliwosci, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za szkode wobec osoby trzeciej, a brak jest
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela. Sady te stwierdzajg, ze brak
danych ubezpieczonego w liscie przewozowym, a nawet brak samego listu przewozowego

same w sobie nie stanowig przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela®®.

W Swietle tak duzej rozbieznosci z punktu widzenia ubezpieczonych i ich klientéw konieczne
jest podejmowanie dziatan zapewniajgcych, ze przewozy realizowane sg na podstawie listow
przewozowych, w ktérych znajdujg sie dane wszystkich przewoznikéw zaangazowanych w
przewdz, aby unikng¢ sytuacji, w ktérych ubezpieczyciel ktoregokolwiek z przewoznikow
odmowi przyjecia odpowiedzialnosci za szkode w powotaniu na wspomniane postanowienia

o0golnych warunkow ubezpieczenia.

15 Wyrok SN z dnia 22.05.2009 r. sygn. Ill CSK 300/08; wyrok SA w Warszawie z dnia 12.10.2017 r. sygn. | ACa
510/17; wyrok SA w Warszawie z dnia 09.10.2007 r. sygn. VI ACa 222/07; wyrok SA w Warszawie z dnia
29.03.2018 r. sygn. VIl AGa 225/18

16 Wyrok SN z dnia 20.12.2019 r. sygn. Il CSK 501/18; wyrok SA w Katowicach z dnia 21.07.2016 r. sygn. V ACa
940/15; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 06.03.2015 r. sygn. | ACa 867/14; wyrok SO w todzi z dnia 19.12.2016 .
sygn. XIll Ga 642/16; wyrok SO w Rzeszowie z dnia 28.08.2014 r. sygn. VI Ga 374/17; wyrok SO w Gdarisku z dnia
22.07.2016 r. sygn. XV C 930/15; wyrok SO w Szczecinie z dnia 20.10.2017 r. sygn. VIl Ga 374/17
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1.3 Rola listu przewozowego w przewozach miedzynarodowych

1.3.1 Obowigzek wystawienia listu przewozowego

W Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19.05.1956 r. (dalej CMR) regulujgcej miedzynarodowe
przewozy drogowe wykonywane pomiedzy painstwami, z ktérych co najmniej jeden jest strong
konwencji, obowigzek wystawiania listu przewozowego nie budzi watpliwosci. Zgodnie z art.
5 ust. 1 CMR listy przewozowe ,wystawia sie”, co wskazuje, ze czynnos¢ ta jest obligatoryjna i

nie zalezy od woli stron.

Przepisy nie okreslajg jednoznacznie, na kim spoczywa obowigzek wystawienia listu
przewozowego. Tres¢ wspomnianego art. 5 ust. 1 CMR stanowigcego, ze list jest wystawiany
w trzech egzemplarzach, z ktérych pierwszy wrecza sie nadawcy, drugi towarzyszy przesyice,
a trzeci zachowuje przewoznik, zdawataby sie sugerowac, ze list przewozowy wystawia
przewoznik, ktory nastepnie jeden egzemplarz wrecza nadawcy, a trzeci zachowuje dla siebie.
Dalsze postanowienia konwencji przeczg jednak takiej tezie. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1
CMR nadawca ponosi odpowiedzialnos¢ za koszty i szkody, jakie moégtby ponies¢ przewoznik
wskutek niescistosci lub niedostatecznosci okreslonych danych w liscie przewozowym. Z kolei
art. 7 ust. 2 CMR stanowi, ze jesli przewoznik samodzielnie sporzadza list przewozowy, w braku
dowodu przeciwnego przyjmuje sie, ze dziatat on na rachunek nadawcy. Oznacza to, ze nawet
jesli technicznie list przewozowy jest wypisywany przez przewoznika, to prawne skutki jego
wystawienia obcigzajg nadawce, wiec to jego nalezy uznaé za podmiot zobligowany do

nalezytego wystawienia listu przewozowego.

Inaczej niz w przypadku prawa przewozowego konwencja nie przewiduje mozliwosci
zastgpienia listu przewozowego inng forma przekazania przewoznikowi informacji
niezbednych do wykonania przewozu. Nie oznacza to jednak, ze bez listu przewozowego nie
jest mozliwe skuteczne zawarcie umowy przewozu przesytki w drogowym transporcie
miedzynarodowym. Zgodnie z art. 4 zd. 2 CMR brak, nieprawidtowos¢ lub utrata listu
przewozowego nie wplywa na istnienie ani na waznos¢ umowy przewozu, ktdra w takim

wypadku réwniez podlega przepisom konwencji.
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1.3.2 Funkcja dowodowa

1.3.2.1 Dowdd zawarcia i tresci umowy przewozu

Podobnie jak w przypadku przewozéw krajowych réwniez w przewozach miedzynarodowych
list przewozowy moze stanowi¢ dowdd zawarcia umowy przewozu i jej warunkdow. Stanowi o
tym wprost art. 4 zd. 1 CMR. Art. 9 ust. 1 CMR wprowadza jednak istotne zastrzezenie,
stwierdzajgac, ze list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy przewozu i jej warunkéow w
braku innych dowoddéw. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznawaé inne
dowody, zeby ustali¢ strony i tres¢ umowy przewozu. Peten walor dowodowy list przewozowy
spetni zatem wytgcznie w sytuacji, gdy brak jest innych dowodéw dotyczgcych umowy

przewozu'’,

Z powyzszych wzgledodw jesli list przewozowy jest sprzeczny z innymi dowodami wskazujgcymi
na tres¢ i warunki umowy przewozu, tym innym dowodom nalezy daé¢ pierwszenstwo.
Potwierdzit to polski Sgd Najwyzszy w jednym z wyrokdw, stwierdzajac, ze ,0soba nie bedaca
strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesyiki tylko z tej przyczyny, ze

zostata wskazana w liscie przewozowym?®”.

Réwniez w przypadku przewozéw miedzynarodowych rola dowodowa listu przewozowego
moze wzrosngé w przypadku uméw przewozu zawieranych ustnie wobec obowigzujgcych
obecnie przepisbw kodeksu postepowania cywilnego regulujacego postepowanie
gospodarcze, istotnie ograniczajagcych mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan

sSwiadkow czy przestuchania stron.

1.3.2.2 Dowdd przyjecia przesytki przez przewoznika oraz jej stanu

Zgodnie z art. 5 ust. 1 CMR wszystkie egzemplarze listu przewozowego powinny by¢ podpisane

przez nadawce i przewoznika, przy czym podpisy te mogg by¢ wydrukowane lub tez zastgpione

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.05.2008 r. sygn. VI SA/Wa 263/08
18 Wyrok SN z dnia 03.09.2003 r. sygn. Il CKN 415/01
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przez stemple nadawcy i przewoznika, jesli pozwala na to prawo kraju, w ktérym wystawiono
list przewozowy. Podpis przewoznika zgodnie z art. 9 ust. 1 CMR stanowi w praktyce
potwierdzenie przyjecia przesytki do przewozu, chyba ze przewoznik udowodni okoliczno$é

przeciwng, co w praktyce jednak sie nie zdarza.

Z kolei art. 9 ust. 2 CMR wprowadza regute, w mys$l ktérej w braku uzasadnionych zastrzezen
przewoznika, wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego
opakowanie byty widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilos¢
sztuk, jak réwniez cechy i numery byty zgodne z oswiadczeniami w liscie przewozowym.
Podobnie jak w przypadku przewozéw krajowych domniemanie to moze zosta¢ obalone przez
przewoznika, jesli przedstawi dowody okolicznosci przeciwnej. Z reguty jednak jest to bardzo
trudne i brak zastrzezen ze strony przewoznika najczesciej powoduje uznanie, ze przesytka

byta w stanie opisanym w liscie przewozowym w momencie jej odbioru przez przewoznika.

Same zastrzezenia przewoznika zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 CMR mozna podzieli¢ na dwie
kategorie:
e zastrzezenia co do ilosci sztuk przesytki, jak réwniez ich cech i numeréw

e zastrzezenia co do widocznego stanu przesyiki i jej opakowania.

W pierwszym wypadku przewoznik, ktéry nie ma mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci tych
danych wpisanych do listu przewozowego, ma on prawo wpisa¢ do listu przewozowego
zastrzezenie o braku mozliwosci dokonania takiego sprawdzenia. Jesli takie sprawdzenie jest
mozliwe, przewoznik powinien wpisa¢ do listu przewozowego zastrzezenia co do

stwierdzonych nieprawidtowosci.

W drugim wypadku przewoznik nie ma prawa stwierdzi¢, ze nie miat mozliwosci zbadania
stanu przesytki — przewoznik moze w kazdym wypadku zgdaé, by takie sprawdzenie mu
umozliwiono, a jesli jego zadanie nie zostanie spetnione, ma prawo odmowi¢ wykonania
przewozu. Jesli pomimo braku mozliwosci sprawdzenia stanu przesytki przewoznik decyduje
sie na rozpoczecie przewozu, bierze na siebie ryzyko wynikajgce z domniemania opisanego

powyzej. Jesli natomiast w toku sprawdzenia przesytki stwierdzono niezgodnos¢ stanu
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przesytki ze stanem opisanym w liscie przewozowym, przewoznik powinien wpisa¢ stosowne

zastrzezenia do listu przewozowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 CMR zastrzezenia przewoznika nie wigzg nadawcy, jesli ten nie przyjat
ich wyraznie w liscie przewozowym. Interpretacja tego przepisu budzi watpliwosci. Nie
wiadomo bowiem, czy w braku potwierdzenia przyjecia zastrzezen przewoznika przez
nadawce ten pierwszy podlega domniemaniu z art. 9 ust. 1 CMR, czy tez takie domniemanie
jest obalone w kazdym wypadku sformutowania zastrzezen, niezaleznie od tego czy zostaty
przyjete przez nadawce'®. Z jeden strony mozna zrozumie¢ argumentacje, ze zniweczenie
skutkdw domniemania przyjecia przesytki w nalezytym stanie nie powinno zaleze¢ od dobrej
woli nadawcy, z drugiej uznanie takiego pogladu prowadzitoby do catkowitego zniweczenia
sensu przepisu, ze zastrzezenia przewoznika powinny by¢ przyjete przez nadawce. W braku

przyjecia zastrzezen przewoznik moze bowiem odméwié wykonania przewozu.

1.3.2.3 Dowdd wydania przesytki odbiorcy

Funkcja dowodowa listow przewozowych w przewozach miedzynarodowych w zakresie
stwierdzenia wydania przesytki odbiorcy réwniez nie wynika z jakichkolwiek przepiséw, stad

nie rézni sie ona zasadniczo od opisanej powyzej funkcji na gruncie przewozéw krajowych.

1.3.2.4 Dowdd stanu przesytki w momencie odbioru

Podobnie jak w przewozach krajowych réwniez w przewozach miedzynarodowych
powszechng praktyka jest, ze zastrzezenia odbiorcy co do stanu przesytki s3 wpisywane do
listu przewozowego. Rowniez w tym wypadku zastrzezenia te mogg by¢ dwojakiego rodzaju:
zastrzezenia co do iloSci sztuk przesytki oraz uwagi co do jej jakosci. W zaleznosci od rodzaju

zastrzezenia rézny bedzie skutek umieszczenia stosownej wzmianki w liscie przewozowym.

19 Tak D. Dgbrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zatgcznik Art. 8.; K. Garnowski, Funkcja
dowodowa listu przewozowego w lgdowym transporcie towardw, Problemy Transportu i Logistyki 2017 nr 4 s.
36
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Tak jak w przypadku przewozéw krajowych zastrzezenia ilosSciowe w praktyce przerzucajg na
przewoznika obowigzek wykazania, ze dostarczyt odbiorcy kompletng przesytke. Nieco
bardziej skomplikowana jest kwestia zastrzezen jakosciowych. Zgodnie z art. 30 ust. 1 CMR
jesli odbiorca nie zgtosi zastrzezen w momencie odbioru co do wad widocznych przesyiki, a co
do wad niewidocznych w terminie 7 dni od daty dostarczenia przesytki, powstaje
domniemanie, ze przesytka zostata dostarczona w nalezytym stanie. Tresc tego przepisu zdaje
sie sugerowaé, ze zgloszenie takiego zastrzezenia prowadzi do obalenia domniemania i
przerzucenia na przewoznika ciezaru dowodu jakosci przesytki. W praktyce jednak to wcigz
odbiorca powinien udowodnic, ze otrzymat przesytke w nienalezytym stanie, a domniemanie
z art. 30 ust. 1 CMR jest pozbawione istotnego znaczenia. Oczywiscie w konkretnych
okolicznosciach moze sie okaza¢, ze brak reakcji przewoznika na zastrzezenia co do stanu
przesytki bedzie uznany za jego przyznanie, ze przysytka znajduje sie w stanie opisanym przez
odbiorce, ale nalezy to za kazdym razem ocenia¢ w zaleznosci od sytuacji w danym przewozie
i nie moze to by¢ uznane za regute. Jesli zatem odbiorca chce dysponowaé dowodem co do
stanu przesytki, ktéry nie moze byé podwazony, powinien dokonaé¢ wspdlnego z
przewoznikiem sprawdzenia przesytki w trybie opisanym w art. 30 ust. 2 CMR i sporzadzi¢ z

tego sprawdzenia stosowny protokét.

1.3.3 Funkcja legitymacyjna

Podobnie jak w przypadku przewozéw krajowych réwniez w przewozach miedzynarodowych
list przewozowy petni funkcje legitymacyjng tzn. upowaznia¢ do jednostronnego

dysponowania przesytkg w trakcie przewozu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 CMR nadawca ma prawo rozporzgdza¢ towarem, w szczegdélnosci
poprzez:

e 7adanie wstrzymania przewozu

e 73danie zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru

e 7adanie wydania towaru odbiorcy innemu niz wskazany w liscie przewozowym.

Jesli w liscie przewozowym znalazta sie stosowna wzmianka, prawo to od samego poczatku
przystuguje réwniez odbiorcy. Prawa nadawcy wygasajg z chwilg wydania odbiorcy drugiego

egzemplarza listu przewozowego badz zazgdania przez odbiorce wydania przesyfki.
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Zgodnie z art. 12 ust. 5 CMR wykonanie prawa do rozporzgdzania przesytkg nastepuje poprzez
przedstawienie pierwszego egzemplarza listu przewozowego, do ktdrego powinny byé

wpisane nowe instrukcje wydane przewoznikowi.

Wyjatkiem od tego wymogu sg sytuacje opisane w art. 15 ust. 1 zd. 2 CMR, zgodnie z ktérym
jesli odbiorca odmawia przyjecia przesytki, nadawca ma prawo rozporzadzaé przesytka

rowniez bez obowigzku przedstawienia pierwszego egzemplarza listu przewozowego.

Podobnie jak w przewozach krajowych, nie budzi watpliwosci sytuacja, gdy list przewozowy
zostat wystawiony — woéwczas do wykonania prawa do rozporzgdzania przesytkg z cata
pewnoscig konieczne jest przedstawienie pierwszego egzemplarza listu przewozowego
przewoznikowi. Problem pojawia sie, kiedy nadawca nie dysponuje tym dokumentem. W
doktrynie pojawiajg sie gtosy, ze nalezy rozrézni¢ sytuacje, gdy list przewozowy zostat
wystawiony, ale nastepnie zagubiony lub utracony od sytuacji, w ktore;j listu przewozowego w
ogodle nie wystawiono. W tym pierwszym wypadku nalezatoby odmdwié nadawcy prawa do
rozporzadzania przesytkg z uwagi na koniecznos¢ ochrony intereséw przewoznika, w tym
drugim takie rozporzadzenie bytoby dopuszczalne, ale mogtoby sie ono ograniczy¢ wytgcznie

do nakazu powrotu przesytki do miejsca zatadunku?®.

Réwniez w przewozach miedzynarodowych wymag przedstawienia pierwszego egzemplarza
listu przewozowego w praktyce powoduje, ze instytucja rozporzgdzania przesytkg nie jest
wykorzystywana przez nadawcow. Podobnie jednak nie na tym polega waga przepiséw o
dysponowaniu przesytka. Zgodnie bowiem z orzecznictwem polskich sgdéw?! wobec braku
kompleksowego uregulowania w Konwencji CMR kwestii, kto jest uprawniony do dochodzenia
roszczen od przewoznika z tytutu szkody w przesytce i opdznienia w dostawie (poza
przypadkiem catkowitego zaginiecia przesytki opisanego w art. 13 ust. 1 CMR), w tym zakresie
nalezy odwotac sie do prawa wtasciwego dla umowy przewozu. Jesli prawem tym jest prawo

polskie, wtasciwymi przepisami sg postanowienia art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b pr. przew.,

20 D, Dabrowski, K. Wesotowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardow (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zatgcznik Art. 12.
21 W szczegdlnosci Wyrok SN z dnia 03.09.2003 r. sygn. || CKN 415/01
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stanowigcego, ze prawo do dochodzenia roszczen od przewoznika przystuguje nadawcy lub

odbiorcy w zaleznosci od tego, ktéry z nich ma prawo rozporzadzaé przesytka.

W s$wietle art. 12 ust. 1 CMR prawo to co do zasady nalezy do nadawcy, ale zgodnie z art. 12
ust. 2 CMR przechodzi ono na odbiorce m.in. wskutek wydania odbiorcy drugiego egzemplarza
listu przewozowego. W praktyce wiec przyjecie listu przewozowego przez odbiorce nawet w
sytuacji odmowy przyjecia przesytki powoduje, ze to na odbiorce przechodzi prawo do
rozporzadzania przesytka i w konsekwencji prawo do dochodzenia roszczen wobec

przewoznika.

1.3.4 Funkcja instrukcyjna

Roéwniez w przewozach miedzynarodowych list przewozowy moze zawiera¢ dodatkowe
instrukcje dla przewoznika. Sama konwencja w art. 6 ust. 2 przewiduje, ze do takich instrukcji
moga nalezec:

e zakaz przetadunku

e instrukcje dotyczace ubezpieczenia przesytki

Dodatkowo w art. 6 ust. 3 CMR wskazano, iz strony mogg wnosi¢ do listu przewozowego

wszelkie inne dane, jakie uznajg za potrzebne.

Konwencja szczegdlng uwage poswieca instrukcjom dotyczgcym przewozu towardéw
niebezpiecznych. Zgodnie z art. 22 ust. 1 CMR jezeli nadawca powierza przewoznikowi towary
niebezpieczne, powinien mu dokfadnie opisaé, jakie niebezpieczenstwo przedstawiajg i
wskaza¢ mu w razie potrzeby, jakie srodki ostroznosci nalezy podjgé. Nie oznacza to jednak,
ze takie instrukcje moga sie znalezé wytacznie w liscie przewozowym. Dalsza czesc¢
przywofanego przepisu wskazuje bowiem, iz brak zamieszczenia informacji w liscie
przewozowym skutkuje jedynie koniecznos$cig wykazania przez nadawce lub odbiorce za
pomocg innych srodkdw dowodowych, ze przewoznik wiedziat, jakie niebezpieczenstwo

przedstawiat przewdz wymienionych towardéw.
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W praktyce wiec instrukcje wpisywane do listu przewozowych w miedzynarodowych
przewozach drogowych nie réznig sie od instrukcji w listach przewozowych w przewozach

krajowych opisanych w pkt 1.2.4 niniejszego opracowania.

1.3.5 Funkcja informacyjna

Funkcja informacyjna listéw przewozowych w transporcie miedzynarodowym nie rézni sie w
zaden sposéb od takiej samej funkcji w przewozach krajowych opisanej w pkt 1.2.5 niniejszego

opracowania.

1.3.6 Przewo0z sukcesywny

Konwencja CMR wprowadza w art. 34 niezwykle istotng w praktyce instytucje przewozu
sukcesywnego, w mysl ktérej kilku przewoznikdw realizuje jeden przewodz i z tego wzgledu
ponoszg wspodlng odpowiedzialnos¢ wobec osoby uprawnionej za prawidiowe jego
wykonanie. Wspomniany przepis przewiduje, ze jesli catos¢ przewozu jest objeta jedng
umowg (zawierang z reguty pomiedzy nadawca a pierwszym przewoznikiem), a nastepnie
przewdz ten jest wykonywany przez kilku przewoznikdéw, to kazdy z nich przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos¢ za wykonanie catego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z
nastepnych przewoznikéw staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong

umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym.

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze kolejni przewoznicy mogg przystgpi¢ do
pierwotnej umowy przewozu wytgcznie poprzez faczne przyjecie przesytki i listu
przewozowego. Istnienie listu przewozowego jest niezbedne réwniez z tego wzgledu, ze
kolejni przewoznicy przystepujag do umowy przewozu na warunkach okreslonych w tym
dokumencie. Stagd w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze bez wystawienia listu przewozowego

nie jest mozliwe powstanie przewozu sukcesywnego??.

22 K. Wesotowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zatgcznik Art. 34.
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1.3.7 Deklaracja wartosci przesyiki i specjalnego interesu w dostawie

Podobnie jak w prawie przewozowym w Konwencji CMR istnieje instytucja deklaracji wartosci
przesytki. Ma ona jednak odmienny charakter niz ta dotyczgca przewozu krajowego. O ile
bowiem deklaracja przewidziana w art. 40 pr. przew. wprowadza domniemanie wartosci
przesytki w zadeklarowanej kwocie i z tego wzgledu zwalnia poszkodowanego z obowigzku
wykazania wartosci przesytki w przypadku powstania szkody, o tyle deklaracja wartosci
przesytki przewidziana w art. 24 CMR stuzy zwiekszeniu limitu odpowiedzialnosci przewoznika.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 3 CMR odpowiedzialnos$¢ przewoznika za szkode w przesytce
jest co do zasady ograniczona do kwoty stanowigcej rownowartos¢ 8,33 SDR za kg, o ile nie
zachodzi przypadek przewidziany w art. 29 CMR czyli szkody spowodowanej wing umysing lub

niedbalstwem przewoznika zréwnanym z wing umysina.

Nadawca ma jednak mozliwos¢ zwiekszenia limitu odpowiedzialnosci przewoznika, jesli
zgodnie z art. 24 CMR za umdéwiong z przewoznikiem opfatg umiesci w liscie przewozowym
deklaracje wartosci przesytki. W takim wypadku zadeklarowana kwota zastepuje limit

odpowiedzialnosci przewoznika wynikajacy z art. 23 ust. 3 CMR.

Wséréd komentatordw watpliwosci wzbudza, czy deklaracja wartosci przesytki dla swojej
skutecznosci musi byé umieszczona w lisScie przewozowym, czy tez dopuszczalne jest
zadeklarowanie wartosci przesytki w innym miejscu. Zdecydowanie przewaza jednak opinia,

ze wobec brzmienia art. 24 CMR deklaracja powinna znalezé sie w licie przewozowym?3.

Nieznang w prawie przewozowym instytucjg jest natomiast regulacja art. 26 CMR pozwalajgca
na zadeklarowanie w liscie przewozowym specjalnego interesu w dostawie. Taka deklaracja
pozwala na zwiekszenie o zadeklarowang kwote limitu odpowiedzialnosci za szkode poza
substancjg przesytki powstatg wskutek zaginiecia, czesciowego zaginiecia lub uszkodzenia
przesytki, a takze jej nieterminowej dostawy. Dzieki temu mozliwe jest obarczenie
przewoznika odpowiedzialnoscia w zakresie, za ktdory normalnie by nie odpowiadat.

Przyktadowo, jesli w wyniku utraty w przewozie przesytki potrzebnej do prowadzenia prac

23 D. Ambrozuk [w:] D. Dabrowski, K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zatacznik Art. 24.
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budowlanych prace te stang i odbiorca poniesie istotne szkody, w normalnych okolicznosciach
odpowiedzialnos¢ przewoznika ograniczona jest do wartos$ci samej przesytki, a szkoda wynikfa
z przestoju prac nie miesci sie w zakresie odpowiedzialnosci przewoznika. Dzieki deklaracji
specjalnego interesu w dostawie odpowiedzialnos¢ przewoznika za taka szkode bedzie
obejmowac zaréwno szkode w przesyice jak i szkode wyniktg z przestoju do wartosci

zadeklarowanej kwoty.

Podobnie jak w przypadku art. 24 CMR réwniez w odniesieniu do art. 26 CMR przewaza
stanowisko, ze wpis deklaracji w liscie przewozowym jest niezbedny do tego, by wywotata ona

skutek prawny?4.

1.3.8 Warunek odpowiedzialnosci odbiorcy za zaptate przewoZnego

Zgodnie z art. 13 ust. 2 CMR odbiorca, ktéry przyjmie przesytke lub list przewozowy
obowigzany jest zaptaci¢ kwote naleznosci wynikajacg z listu przewozowego. Przez jakis czas
w polskim orzecznictwie istniata watpliwos$é, czy przepis ten wytgcza zastosowanie art. 51 pr.
przew., przewidujacy, ze odbiorca odpowiada za naleznosci cigzace na przesytce niezaleznie
od tego, czy ma swiadomos$é, ze te naleznosci istniejg. Czes¢ saddw wskazywata, ze regulacja
Konwencji CMR odnosi sie do innych sytuacji niz art. 51 pr. przew. i uznawata, ze rowniez w
przewozach miedzynarodowych odbiorcy sg odpowiedzialni za zaptate wynagrodzenia

przewoznikdw pomimo braku ujawnienia tego faktu w listach przewozowych?>.

Obecnie jednak ugruntowata sie linia orzecznicza, wskazujgca, ze w braku ujawnienia w liscie
przewozowym naleznosci przewoznika za przewdz odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za

te naleznosci®®. Na podobnym stanowisku stojg réwniez przedstawiciele doktryny

24 D. Ambrozuk [w:] D. Dabrowski, K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towardw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zatgcznik Art. 26.

25 Wyrok SO w Katowicach z dnia 20.03.2012 r. sygn. XIX Ga 639/11; wyrok SO w todzi z dnia 19.11.2013 r. sygn.
X GC 920/12; wyrok SR w Gliwicach z dnia 28.10.2013 r. sygn. VIl GC 890/13

26 Wyrok SA w todzi z dnia 09.07.2014 r. sygn. | ACa 98/14; wyrok SN z dnia 19.12.2013 r. sygn. |l CSK 70/13;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 07.11.2013 r. sygn. | ACa 332/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 27.11.2013 r. sygn. |
ACa 1056/13
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stwierdzajgcy, iz wpis wysokosci naleznosci przewoznika w liscie przewozowym ma charakter

konstytutywny dla powstania odpowiedzialnosci odbiorcy?’.

W praktyce wiec jesli w danym przewozie list przewozowy nie jest wystawiony,

odpowiedzialno$¢ odbiorcy nie moze zaistniec.

1.3.9 Warunek istnienia ochrony ubezpieczeniowej

Praktyka ubezpieczycieli w zakresie warunkowania istnienia ochrony ubezpieczeniowej od
wpisu danych ubezpieczonego w liscie przewozowym jest powszechna réwniez w przypadku
ubezpieczen  odpowiedzialnosci  cywilnej  przewoznika  drogowego w  ruchu
miedzynarodowym. Mozna nawet stwierdzié¢, ze postanowienia ubezpieczern oferowanych
przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.%%, Towarzystwo Ubezpieczerr i Reasekuracji
WARTA S.A.%°, Towarzystwo Ubezpieczeri Allianz Polska S.A.3° oraz Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ERGO Hestia S.A.3! sg nawet bardziej rygorystyczne. O ile bowiem w
przypadku przewozow krajowych niektérzy ubezpieczyciele dopuszczali, by dane
ubezpieczonego byty zawarte w innych dokumentach przewozowych niz list przewozowy, o
tyle w przypadku przewozéw miedzynarodowych dopuszczalne jest wytgcznie stosowanie listu

przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczonego.

Orzecznictwo sgddw w zakresie dopuszczalnosci podobnych klauzul jest takie samo jak w
przypadku ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika

drogowego w ruchu krajowym.

27 D. Dabrowski, Ewolucja konstytutywnej funkg;ji listu przewozowego, Problemy Transportu i Logistyki nr 4/2017
s. 25; D. Dabrowski, K. Wesotowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Art. 13; K. Wesotowski:
Sytuacja prawna odbiorcy przesytki w Swietle postanowiern CMR, Problemy Transportu i Logistyki nr 6, 2007, s.
127

28 § 5 ust. 4 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym ustalonych uchwatg nr UZ/174/2016 Zarzagdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z dnia
10.05.2016 r. oraz ze zmianami ustalonymi uchwatg Zarzagdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. nr
Uz/215/2018 z dnia 06.07.2018 r.

29 § 3 ust. 1 pkt 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego z
dnia 25.09.2000 r. zmienionych aneksemnr 1, 2, 3, 4

30 § 3 ust. 3 pkt 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego
przyjetych uchwatg Zarzadu TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007 z dnia 01.08.2007 r.

31 § 4 ust. 1 Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym przyjetych uchwatg Zarzagdu STU ERGO Hestia S.A. nr 72/2018 z dnia 21.09.2018 r.
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2. Korzysci z korzystania z elektronicznych listow przewozowych

2.1 Uwagi ogolne

Opisane powyzej zastosowania listu przewozowego sprawiajg, ze jego wykorzystywanie jest
bardzo istotne z punktu widzenia interesow uczestnikdw obrotu towarowego. Zaprzestanie
korzystania z listow przewozowych w niektérych obszarach uniemozliwitoby stronom
osiggniecie okreslonych skutkéw prawnych. Z kolei nawet w tych obszarach, w ktérych z
prawnego punktu widzenia mozliwa jest rezygnacja z listu przewozowego (np. w kwestiach
dowodowych), jego brak oznaczatby mniejszg wygode uczestnikdow catego procesu transportu

towardéw i negatywnie wptywatby na pewnos¢ obrotu.

Nie ulega zarazem watpliwosci, iz obecne tempo przeptywu towardw sprawia, ze korzystanie
z listébw przewozowych w wersji tradycyjnej w wielu wypadkach potrafi by¢ ucigzliwe, a
niekiedy wrecz uniemozliwia skorzystanie z instytucji prawnych zaprojektowanych w czasach,
w ktdérych maksymalne skrdcenie czasu operacji transportowych nie stanowito az tak duzego
priorytetu. Z tego wzgledu umozliwienie wystawiania listéw przewozowych w formie
elektronicznej i umieszczania w nich wpiséw w takiej samej formie na poszczegdlnych etapach
transportu mogtoby bardzo korzystnie wptyng¢ zaréwno na bezpieczenstwo prawne

uczestnikéw obrotu towarowego.
Poza kwestiami czysto ekonomicznymi wynikajgcymi ze zmniejszenie  kosztow
przeprowadzania operacji generowanych przez konieczno$é drukowania znacznej ilosci

dokumentdw, a takze pdzniejszego obrotu tymi dokumentami juz dzisiaj mozna wskazac rézne

korzysci szczegdtowo omowione ponize;.

2.2 Skrocenie obiegu dokumentacji

Standardem w branzy transportowej jest uzaleznianie terminu pfatnosci wynagrodzenia za

ustuge transportowg od daty otrzymania przez zleceniodawce oryginalnej dokumentacji
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przewozowej. Nierzadko umowy przewozowe zawierajg dodatkowo kary umowne za zbyt
pozne dostarczenie dokumentacji. W przypadku gdy kierowcy sg w trasie czesto przez kilka
tygodni, konieczne jest albo przesytanie listow przez kierowcéw za pomocg poczty do

przewoznika albo czekanie na sptyw dokumentacji przewozowej nawet przez kilka tygodni.

Wprowadzenie listdw elektronicznych pozwolitoby na natychmiastowg mozliwos¢ weryfikacji,

czy przewoz sie zakonczyt i skrécitoby czas po ktérym ustugi transportowe bytyby optacone.

2.3 Brak negatywnych konsekwencji zagubienia dokumentéw

Umowy w branzy TSL regularnie zawierajg postanowienia, ktére pozwalajg zleceniodawcom
na unikniecie zaptaty wynagrodzenia za przewdz albo istotne jego ograniczenie w przypadku
zagubienia dokumentéw przewozowych nawet w sytuacjach, gdy okoliczno$¢ wykonania
przewozu nie budzi watpliwosci i nie stanowi przedmiotu sporu miedzy stronami. Czes¢ umow
przewozu zawiera wrecz klauzule, w mysl ktérych gtéwna cze$é wynagrodzenia przewoznika

przystuguje za dostarczenie dokumentdw, a tylko niewielka cze$¢ za sam przewdz.

Elektroniczne listy przewozowe mogtyby zlikwidowaé skutki stosowania takich klauzul, ktére
jakkolwiek sprzeczne z istotg umowy przewozu i z tego wzgledu regularnie podwazane przez

sady, w praktyce wptywajg na stosunki pomiedzy przewoznikami a ich klientami.

2.4 ldentyfikacja os6b uczestniczgcych w przewozie

Praktyka wykonywania przewozow drogowych zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych
wskazuje, ze same podpisy sktadane na listach przewozowych w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nie pozwalajg na identyfikacje oséb, ktore wystawity list przewozowy, przyjety
przesytke w imieniu przewoznika czy odebraty jg z ramienia odbiorcy. Stanowi to istotne
utrudnienie w przypadku powstania sporow na tle prawidtfowosci wykonania przewozu, a

podpis na dokumencie bez stosownej pieczatki nierzadko uniemozliwia stronie wykazanie, ze
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dany podmiot faktycznie otrzymat przesytke. Nawet jednak jesli samo wydanie przesyiki nie
jest kwestionowane, w wielu wypadkach trudno ustali¢, jakie konkretne osoby uczestniczyty
np. w odbiorze przesytki czy wydaniu jej przewoznikowi i jakie powinny zosta¢ przestuchane

w sgdzie na okolicznosé np. stanu przesytki.

Te negatywne zjawiska nie wystepowatyby w przypadku stosowania elektronicznych listow
przewozowych, gdzie stosowny podpis w postaci cyfrowej pozwalatby na jednoznaczng

identyfikacje osoby, ktdra go ztozyta.

2.5 Ograniczenie mozliwos$ci dokonywania oszustw

Branza transportowa bywa wykorzystywana do popetfniania oszustw o wielkiej wartosci na
dwa podstawowe sposoby. Po pierwsze przestepcy podszywajg sie pod uczciwych
przewoznikdw, aby uzyskaé zlecenie przewozowe a nastepnie znikajg z tadunkami. Po drugie
przestepcy podszywajgc sie pod firmy o uznanej reputacji i dokonujgc zamowien towarow z
odroczonym terminem ptatnosci (na co sprzedawcy wobec uznanej reputacji kupujacych
przystajg), doprowadzajg do dostarczenia przesytek w miejscach, ktére nie pozwalajg na

pdiniejszg identyfikacje odbiorcéw.

Korzystanie z elektronicznych listéw przewozowych mogtoby pozwoli¢ na ograniczenie tego
zjawiska. Koniecznos¢ przestania danych cyfrowych przewoznika koniecznych do wystawienia
elektronicznego listu przewozowego ujawnitaby przypadki, w ktorych zlecenie przewozowe
otrzymataby osoba, ktéra nie dysponuje takimi danymi, a tylko prébuje sie podszyé pod
przewoznika. Podobnie przestepcy podszywajgcy sie pod inne firmy, ktére zamawiajg towar,
nie byliby w wielu wypadkach w stanie skutecznie potwierdzi¢ odbioru przesyitki, gdyz nie

dysponowaliby podpisem cyfrowym oséb z firmy, ktéra rzekomo zaméwita towar.

2.6 Jednoznaczne okreslenie momentu przyjecia listu przewozowego
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Jak wskazano powyzej moment przyjecia listu przewozowego przez odbiorce jest niezwykle
istotny z punktu widzenia okreslenia osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen od
przewoznika. Z tym momentem dochodzi bowiem do przejscia na odbiorce uprawnienia

nadawcy do dysponowania przesytka.

Najczesciej moment ten nie budzi watpliwosci, ale zdarzajg sie sytuacje, gdy jest to
okolicznoscig sporna. Dzieje sie tak przede wszystkim w wypadkach, gdy odbiorca odmawia
przyjecia przesytki. Takiemu przyjeciu nierzadko towarzyszy umieszczanie wpiséw w listach
przewozowych, ale w trakcie sporu trudno okresli¢, kto tych wpiséw dokonywat. Podpis
cyfrowy na elektronicznym liscie przewozowym pozwalatby na jednoznaczne okreslenie, czy
odbiorca przyjat ten list, czy tez nie i w ten sposdb rozstrzygat kwestie legitymacji do

dochodzenia roszczen od przewoznika.

2.7 Umozliwienie rozporzadzania przesytka

Z omowienia funkcji legitymacyjnej listow przewozowych jasno wynika, iz przewidziane w
przepisach prawa przewozowego i Konwencji CMR instytucje jednostronnego rozporzadzania
przesytkg w czasie przewozu w praktyce nie majg zastosowania. Gtéwng przeszkoda w tym
wzgledzie s3 wymogi formalne nakazujgce przedstawienie przewoznikowi pierwszego

egzemplarza listu przewozowego i przekazanie mu nowych pisemnych instrukcji.

Gdyby listy przewozowe byly wykorzystywane w formie elektronicznej, wymédg ten nie
stanowitby zadnego problemu, a nadawca w kazdym momencie mégtby zdalnie wydaé

przewoznikowi stosowne polecenie zmiany przewozu.

2.8 Ograniczenie odmow wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczycieli

Omoéwiona powyzej praktyka polskich ubezpieczycieli uzalezniania istnienia ochrony

ubezpieczeniowej w umowach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika od
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umieszczenia w liscie przewozowym danych ubezpieczonego przestanie stanowi istotny

problem zaréwno dla przewoznikéw jak i podmiotéw zlecajgcych im przewozy.

Negatywne skutki tej praktyki mogg zosta¢ ograniczone w sytuacji, gdy system obiegu
dokumentacji przewozowej w formie elektronicznej zorganizowany bedzie w taki sposdb, ze
wymusza¢ bedzie dopisywanie do listu przewozowego wszystkich przewoznikéw

zaangazowanych w przewdz przesyiki.

3. Mozliwo$¢ stosowania listu przewozowego w formie
elektronicznej w przewozach krajowych w obecnym stanie

prawnym

3.1 Obowigzujace regulacje prawne

Stosowanie listéw przewozowych przy wykonywaniu przewozéw drogowych na terenie kraju
uregulowane jest dwoma rodzajami aktdw prawnych. Przepisy o charakterze
prywatnoprawnym regulujg stosunki pomiedzy stronami umowy przewozy i podmiotami, na
ktorych rzecz przewdz jest wykonywany. Ewentualne negatywne konsekwencje
nieprawidtowosci w tym zakresie co do zasady ponoszg strony w relacjach miedzy sobg,
natomiast nie spotykajg sie z zadnymi sankcjami ze strony wtadz publicznych. Do takich
przepisdw nalezg kodeks cywilny oraz prawo przewozowe z tym zastrzezeniem, ze ten ostatni

akt prawny zawiera rowniez pewne regulacji o charakterze publicznoprawnym.

Przepisy publicznoprawne z kolei odnoszg sie do relacji pomiedzy wtadzg publiczng a innymi
podmiotami. Naruszenie przepiséw publicznoprawnych moze narazi¢ podmioty na okreslone
sankcje, ktére moga by¢ egzekwowane w ramach przystugujgcego wtadzom publicznym
monopolu na stosowanie przemocy. Do takiej kategorii aktéw prawnych regulujgcych warunki
wykonywania przewozu drogowego nalezy ustawa z dnia 06.09.2001 r. o transporcie

drogowym (dalej u.t.d.).
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Zasada racjonalnego ustawodawcy zaktada, ze poszczegdlne elementy systemu prawnego
powinny by¢ ze sobg spdjne, a tym samym dziatania wprost dozwolone przez okreslong
ustawe nie powinny podlegac sankcji na gruncie innej ustawy. Zasada ta nierzadko jest jednak
naruszana Ww praktyce ustawodawczej, stgd ocena dopuszczalnosci stosowania
elektronicznych listéw przewozowych w przewozach krajowych wymaga analizy zaréwno

przepiséw prywatnoprawnych jak i publicznoprawnych.

3.1.1 Rodzaje form czynnoSci cywilnoprawnych

Kodeks cywilny przewiduje wiele réznych form, w jakich mogg by¢ dokonywanie okreslone
czynnosci prawne. Z punktu widzenia problematyki wystawiania listéw przewozowych w
obrocie towarowym nie ma potrzeby omawiania wszystkich rodzajéw form, gdyz cze$é z nich
z przyczyn praktycznych nie bedzie w tym zakresie wykorzystywana. W mojej ocenie w tym
wzglednie nalezy ograniczy¢ sie do opisania trzech rodzajéow form: formy pisemnej, formy

elektronicznej i formy dokumentowej.

3.1.1.1 Forma pisemna

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przyjmuje sieg,
ze podpis powinien przejawia¢ indywidualne i powtarzalne cechy, dzieki ktéorym mozliwe jest
wykazanie, ze pochodzi on od danej osoby3?. Na podpis powinno sktada¢ sie co najmniej
nazwisko osoby sktadajgcej podpis33, przy czym moze by¢ ono skrocone, a takze nie musi byé
w petni czytelne, o ile tylko pozwala ono na identyfikacje osoby, od ktdrej pochodzi®*. Za

wiasnoreczny podpis nie bedg natomiast uwazane wszelkie znaki nie oryginalne, lecz

325, Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Gudowski, t. I, 2014, s. 659-660; A. Wypidrkiewicz [w:]
H. Cieptaiin., Kodeks cywilny..., t. 1, s. 206—207

33 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 2, 2008, s. 130; J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, 2016, s. 220; uchwata SN (7) z 30.12.1993 r., lll CZP 146/93, OSNC 1994/5, poz. 94;
postanowienie SN z 17.06.2009 r., IV CSK 78/09, LEX nr 512010.

34 A. Wypidrkiewicz [w:] H. Ciepta i in., Kodeks cywilny..., t. 1, s. 207.
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odtworzone za pomoca kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp.>®> Podobnie cech

wtasnorecznego podpisu nie spetnia faksymile czyli mechanicznie odcisnieta kopia podpisu3®.

Niektdérzy autorzy wskazujg za to, ze za forme pisemng moze zosta¢ uznane ztozenie przez
osobe odrecznego podpisu na ekranie dotykowym urzgdzenia elektronicznego, o ile w wyniku

takiego dziatania dojdzie do wygenerowania danych zawierajacych cechy podpisu3’

3.1.1.2 Forma elektroniczna

W mysl art. 781 § 1 k.c. forma elektroniczna czynno$ci prawnej powstaje w momencie ztozenia
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Forma elektroniczna zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego w 2016 r. —

wczesniej funkcjonowata jako specyficzna odmiana formy pisemnej.

Kluczowe z punktu widzenia formy elektronicznej i odrdzniajgce jg od innych form
wykorzystywanych w korespondencji elektronicznej jest wykorzystywanie przy niej
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Mozliwos¢ sktadania takich podpiséw uzyskuje sie
na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 05.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej. Polska regulacja jest w tym zakresie zgodna z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku

wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE.

Zgodnie z art. 78! § 2 k.c. o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne
z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Wydawaé by sie wiec mogto, ze
korzystanie z tej formy pozwala pogodzi¢ osigganie skutkdow prawnych zastrzezonych dla

formy pisemnej z wygodg i obnizonymi kosztami korzystania z komunikacji elektroniczne;j.

35 Wyrok SN z 23.11.2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008/3, poz. 88; wyrok SN z 24.08.2009 r., | PK 58/09, LEX
nr 551058; A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba, t. I, 2012, s. 537-538.

36 G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 78.

37 7. Dtugosz, K. Stolarski, Forma czynnosci prawnej dokonanej odrecznym podpisem biometrycznym, PPH 2018
nr7,s.28-33
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Niestety z uwagi na wysokie wymagania stawiane przy uzyskaniu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego w praktyce forma ta jest rzadko wykorzystywana i nie petni istotnej funkcji w
obrocie gospodarczym. Niepraktycznos¢ regulacji dotyczacych kwalifikowanego podpisu
elektronicznego dostrzegty nawet wtadze publiczne, ktére w kontaktach obywateli z
administracjg publiczng do identyfikacji podmiotéw wykorzystujg instytucje profilu

zaufanego, a nie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

3.1.1.3 Forma dokumentowa

Forma dokumentowa jest najmniej sformalizowang z trzech rodzajéw opisywanych form.
Zgodnie z art. 772 k.c. do zachowania formy dokumentowej czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajgcy ustalenie osoby
sktadajacej oswiadczenie. Za dokumenty zgodnie z art. 773 k.c. uwaza sie przy tym kazdy

nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

W praktyce prawie za forme dokumentowa nalezy uzna¢ prawie wszystkie formy komunikacji
elektronicznej poza bardzo nielicznymi przypadkami korzystania z kwalifikowanego podpisu
elektronicznego kreujacego forme elektroniczng czynnosci prawnej. Tego rodzaju forma
komunikacji jest najbardziej rozpowszechniona zaréwno przy zawieraniu jak i wykonywaniu
umoéw przewozu. Strony postugujg sie w tym zakresie komunikatorami internetowymi,
korespondencjg mailowg, a takze dokumentami przesytanymi mailem, ktére w bardzo wielu
wypadkach nie sg podpisywane lecz akceptowane w inny sposéb. Forma dokumentowa jest
wykorzystywana rowniez w bardziej tradycyjnych metodach komunikacji, gdy przesytana
miedzy stronami papierowa korespondencja nie zawiera podpisow, ale jednoznacznie okresla,

kto jest autorem danego listu.

3.1.2 Kodeks cywilny

Kodeks cywilny reguluje umowe przewozu w art. 774-793. Kwestii wystawienia listu
przewozowego poswiecony jest tylko jeden przepis — przywotany juz powyzej art. 780 k.c.

stanowigcy, Zze na zgdanie przewoznika wysytajgcy powinien wystawié list przewozowy
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zawierajgcy dane wskazane w art. 779 k.c. oraz wszelkie inne istotne postanowienia umowy.
Przepis nie okresla formy, w jakiej list przewozowy powinien zosta¢ wystawiony, co na
pierwszy rzut oka powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadza w tym
zakresie jakichkolwiek wymogdw. Réwniez w tym zakresie jednak brak jest petnej zgodnosci

pomiedzy przedstawicielami doktryny.

Cze$é komentatordw jest zdania, ze z istoty listu przewozowego wynika, iz musi on mieé forme
fizycznego dokumentu, a zatem powinien byt sporzagdzony w formie pisemnej i zawieraé co
najmniej podpis wysytajgcego38. Wiekszosé autoréw wyraza jednak poglad przeciwny, uznajac,
iz list przewozowy moze byé wystawiony w jakiejkolwiek formie pozwalajgcej na utrwalenie
jego tresci i moze to by¢ zaréwno forma pisemna jak i forma dokumentowa bgdZ forma

elektroniczna®?.

Spor ten ma jednak niewielkie znacznie praktyczne z uwagi na bardzo waski zakres, w ktorym
przepis art. 780 k.c. regulujgcy wystawianie listow przewozowych znajduje zastosowanie.
Zgodnie bowiem z art. 1 pr. przew. to przepisy prawa przewozowego regulujg przewoz rzeczy
wykonywany odptatnie na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z
wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Poniewaz transport morski i lotniczy
sg uregulowane innymi przepisami, przepisy art. 774-793 k.c. w catej rozciggtosci moga
odnosi¢ sie wytgcznie do transportu konnego majacego bardzo niewielkie znaczenie
praktycznie. Zgodnie z art. 90 pr. przew. w odniesieniu do transportu drogowego
wykonywanego innymi $rodkami transportu przepisy kodeksu cywilnego mogg znaleié
zastosowanie wytgcznie w kwestiach nieuregulowanych w prawie przewozowym. Poniewaz
jednak prawo przewozowe reguluje zasady wystawiania listow przewozowych, art. 780 k.c.

ma zastosowanie wytgcznie do transportu konnego.

38 7. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania - czes¢ szczegdélna, wyd. I, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, art. 780; M. Sychowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes¢
szczegotowa, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 780; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019; M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2019, art. 780

3% M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 2, Warszawa 2019, art. 780; A.
Zbiegen-Turzanska [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 780; D. Fuchs, A. Malik
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna (art. 765-921(16)), red. M. Fras, M.
Habdas, Warszawa 2018, art. 780; J. Mucha-Kujawa [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. ). Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, art. 780.

37271



3.1.3 Prawo przewozowe

Inaczej niz kodeks cywilny prawo przewozowe odnosi sie do formy, w jakiej powinien by¢
wystawiony list przewozowy. Niestety czyni to w sposdb dalece niekonsekwentny i
wzbudzajgcy powazne watpliwosci co do tego, jaka forma listu przewozowego jest

prawidtowa.

Przepis art. 38 ust. 2 pkt 1 pr. przew. przewiduje, ze elementem obligatoryjnym listu
przewozowego jest m.in. podpis nadawcy. Taka regulacja sugerowataby, ze list przewozowy
moze zosta¢ wystawiony wytgcznie w formie pisemnej lub formie elektronicznej, gdyz ta
ostatnia forma rdéwniez zawiera w sobie podpis. Wykluczona bytaby natomiast forma
dokumentowa czyli m.in. taka forma komunikacji elektronicznej, ktéra nie wykorzystuje

kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Niestety ustawodawca, nowelizujgc w 1994 r. postanowienia przepisu art. 47 ust. 2 pr. przew.,
wprowadzit spore zamieszanie co do tego, jaka forma listu przewozowego jest dopuszczalna.
Przed dniem 21.01.1995 r., kiedy weszta w zycie nowelizacja prawa przewozowego uchwalona
w dniu 02.09.1994 r., przepis art. 47 ust. 2 pr. przew. przewidywat, ze dowodem zawarcia
umowy przewozu jest ostemplowany lub podpisany list przewozowy, ktdrego wtdrnik

otrzymuje nadawca.

Po nowelizacji przepis ten stanowi, ze dowodem zawarcia umowy przewozu jest potwierdzony
przez przewoznika list przewozowy, ktorym moze by¢ takze przekaz elektroniczny, wydruk
komputerowy lub inny dokument zawierajgcy dane okreslone w art. 38 pr. przew. Jeden

egzemplarz dokumentu otrzymuje nadawca.

Wydawac¢ by sie mogto, ze z przepisu tego wynika jednoznacznie mozliwos¢ wystawiania
listow przewozowych w formie elektronicznej, skoro odniesienia do takiej formy (przekaz
elektroniczny) wprost sie w tym przepisie znalazty. Blizsza analiza przywotanego artykutu

nasuwa jednak powazne watpliwosci co do jego prawidtowej interpretacji. Nie budzi sporu
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bowiem, iz kazdy rodzaj dokumentu wskazanego w art. 47 ust. 2 pr. przew. powinien zawierac
dane okre$lone w art. 38 pr. przew., aby uchodzi¢ za list przewozowy. Tymczasem, jak
wspomniano powyzej, jednym z obligatoryjnych elementédw wymienionych w tym przepisie
jest m.in. podpis nadawcy. Odczytujac norme ztozong z tych dwdch przepiséw nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze za list przewozowy moze uchodzi¢ tylko taki przekaz elektroniczny, ktory
zawiera podpis nadawcy czyli w praktyce dokument w formie elektronicznej z kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, co istotnie ograniczatoby walor praktyczny takiej regulacji.

Dodatkowo art. 47 ust. 2 zd. 2 pr. przew. nakazuje, by jeden z egzemplarzy dokumentu
otrzymat nadawca. W przypadku dokumentéw sporzadzonych w formie cyfrowej trudno
natomiast méwi¢ o egzemplarzu dokumentu. Tres¢ przepisu zdaje sie wiec sugerowaé, ze
pomimo wystawienia dokumentu w formie elektronicznej, nalezy go wydrukowac, by wreczy¢

egzemplarz nadawcy.

Przedstawicieli doktryny opowiadajg sie za stanowiskiem, ze listy przewozowe nie musza
zawiera¢ podpisu nadawcy i dopuszczalne jest ich wystawienie w formie dokumentowej, cho¢
nie wyjasniajg oni, w jaki sposdb spetniony ma zosta¢ wymog umieszczenia w liscie
przewozowym podpisu nadawcy?’. Zwraca sie zarazem uwage, iz sporzadzenie listu
przewozowego w takiej formie moze uniemozliwi¢ realizacje funkcji dowodowej i
legitymacyjnej w sytuacji gdy list przewozowy w takiej formie moze by¢ wystawiony w

dowolnej ilosci kopii®!.

Niestety nawet stosunkowo zgodne poglagdy komentatordw nie przesgdzajg, ze w praktyce
taka liberalna wyktfadnia nie naraza uczestnikdw obrotu na niebezpieczenstwo. Orzecznictwo
sgdowe do tej pory nie wypowiadato sie na ten temat, a wobec niejednoznaczne] tresci

przepisdw nie mozna by¢ pewnym rozstrzygnie¢ sagdowych w tym zakresie. Dodatkowo z

40 A, Jaworski [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, art. 47; D. Dagbrowski [w:] D. Ambrozuk, K.
Wesotowski, D. Dabrowski, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2019, art. 38; T. Szancito, Prawo
przewozowe. Komentarz, Warszawa 2009, art. 47

41 D. Ambrozuk, D. Dagbrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, 3.2.3. Forma listu przewozowego [w:] D. Ambrozuk,
D. Dabrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, Umowa przewozu oséb i rzeczy w prawie polskim. Stan obecny i
kierunki zmian, Warszawa 2020.
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uwagi na to, ze sprawy na tle umow przewozu rozstrzygane sg w znacznej mierze przez sady

nizszych instancji, istnieje ryzyko, ze rézne sady réznie podchodzityby do tego zagadnienia.

3.1.4 Ustawa o transporcie drogowym

Ustawa o transporcie drogowym nie odnosi sie wprost do listéw przewozowych (poza jednym
przypadkiem okreslenia wysokosci kary pienieznej za umieszczenie w liscie przewozowym lub
innych dokumentach zwigzanych z przewozonym tadunkiem). Nie oznacza to nie jednak, ze w
ogole nie reguluje kwestii dokumentacji zwigzanej z przemieszczaniem towaru.

W art. 29a u.t.d. uregulowano kwestie dopuszczalno$ci wykonywania na terenie Polski
przewozow kabotazowych (czyli wykonywanych w obrebie kraju przez podmiot nie majacy
siedziby na terenie tego kraju) bez odpowiedniego zezwolenia w oparciu o odrebne przepisy.
Przewdz moze byé dokonany wytgcznie pojazdem, z ktérego dokonano catkowitego lub
czesciowego roztadunku rzeczy przywiezionych z zagranicy na terytorium RP. Nadto pojazd
ten moze by¢ wykorzystany do maksymalnie trzech przewozdéw kabotazowych w okresie 7 dni
do dnia dokonania roztadunku. Przepis wymaga jednoczesnie, by kierowca miat przy sobie
dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszych warunkow, w szczegdlnosci dokumenty

przewozowe oraz faktury za wykonane na terytorium RP ustugi przewozowe.

W doktrynie nie jest jednoznaczna interpretacja tego przepisu w zakresie tego, czy kierowca
zawsze musi mie¢ przy sobie dokumenty przewozowe oraz faktury, czy tez zostaty one
wymienione jedynie przyktadowo, a mozliwe jest udowodnienie spetnienia warunkéw w inny
sposdb. Cze$¢ komentatoréw opowiada sie za pierwszym pogladem®?, cze$é zajmuje
przeciwne stanowisko®. Spér ten nie ma jednak wiekszego znaczenia praktycznego z punktu

widzenia mozliwosci korzystania z elektronicznych listéw przewozowych z dwéch wzgleddw.

Po pierwsze niezaleznie od tego, czy dokumenty przewozowe i faktury uznac za obligatoryjny

element dokumentacji, ktérg zobowigzany jest posiada¢ w pojezdzie kierowca, czy tez

42 R, Strachowska [w:] Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, wyd. Ill, LEX/el. 2012, art. 29(a).
43 G. Lubericzuk, K. Sikora, Ustawa o transporcie dorogowym. Komentarz, Warszawa 2013 art. 29a; M. Etel, A.
Piszcz (red.), Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, Warszawa 2020 art. 29a
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dopuszczalne sg inne dokumenty, w kazdym wypadku mowa jest o dokumencie. Ustawa nie
definiuje pojecia dokumentu, stad nie ma catkowitej pewnosci, czy za dokument médgtby
zostac¢ uznany dokument w postaci elektronicznej. Wydaje sie jednak, ze nalezy odrzucié taka
mozliwos¢, gdyz ustawa wyraznie odrdznia pojecie dokumentu od innych nosnikéw
informacji**. Mozna zatem postawié¢ teze, ze ustawa za dokumenty uznaje wytgcznie
dokumenty w formie papierowej, a dokumenty elektroniczne mogtyby zosta¢ uznane za inne
nosniki informacji. W przypadku takiej interpretacji kierujgcy musiatby zawsze dysponowaé
papierowg dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie warunkdéw wynikajgcych z przepisow.
Nawet wiec gdyby uznaé, ze dopuszczalne jest postugiwanie sie elektronicznymi listami
przewozowymi, to i tak nie wyeliminowatyby one koniecznosci uzywania dokumentacji

papierowe]j na potrzeby kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o transporcie drogowym.

Po drugie nawet gdyby przyja¢ bardzo liberalng interpretacje art. 29a u.t.d., uznajac za
dokumenty wymienione w tym przepisie rowniez dokumenty w formie elektronicznej, nie
miatoby istotnego znaczenia, gdyz warunki wykonywania przewozéw kabotazowych m.in. na
terenie RP regulowane s3 przez akt prawny wyzszego rzedu — rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21.10.2009 r. dotyczgce wspdlnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (zwane dalej rozporzgdzeniem
nr 1072/2009.%> Art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze przewozy
kabotazowe sg zgodne z rozporzgdzeniem wytgcznie w sytuacji, gdy przewoznik moze
przedstawi¢ wyrazny dowdd potwierdzajgcy przewdz do danego kraju oraz kazdy kolejny
wykonany przewdz kabotazowy. Dowdd ten musi zawieraé nastepujace dane:

e nazwe, adres i podpis nadawcy

e nazwe, adres i podpis przewoznika

e nazwe i adres odbiorcy, jak rdwniez po dokonaniu dostawy — jego podpis oraz date

dostawy rzeczy

e miejsce i date odbioru rzeczy oraz miejsce ich przeznaczenia

4% Art. 16a ust. 1 i art. 33a nakazuja przechowywanie dokumentéw i innych noénikéw informacii; Art. 47f ust. 3,
art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 72 pkt 1, art. 73 ust. 1 pkt 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 wskazujg, ze podczas kontroli nalezy
udostepnic kontrolerom zaréwno dokumenty jak i inne nosniki informacji.

4 Dz.Urz.UE.L nr 300 str. 72
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e nazwe bedacg w powszechnym uzyciu okreslajgcg charakter rzeczy oraz metode
pakowania

e w przypadku rzeczy niebezpiecznych ich ogdlnie przyjetg nazwe oraz liczbe opakowan
ich specjalne oznaczenia oraz numery

e mase brutto rzeczy lub ich ilos¢ okreslong w inny sposéb

e numery rejestracyjne pojazdu silnikowego i przyczepy.

Biorgc pod uwage ilos¢ danych, ktdre powinny zawiera¢ dokumenty bedgce w posiadaniu
kierowcy, w doktrynie stusznie podnosi sie, ze w praktyce wymogi te spetniajg listy
przewozowe CMR w przypadku przewozu miedzynarodowego i krajowe listy przewozowe lub

dokumenty o podobnym charakterze w przypadku przewozéw kabotazowych?®.

Z punktu widzenia okreslenia formy, w jakiej powinny byé przechowywane te dokumenty,
kluczowe znaczenie majg wymogi dotyczace podpisdw nadawcy, przewoznika i odbiorcy.
Wskazujg one, ze dokumenty te powinny miec fizyczng a nie wytgcznie cyfrowg postac. Do
niedawna mozna byto rozwazaé, czy jednak podpis na tych dokumentach nie mogt mieé
postaci elektronicznej, co dopuszczatoby do uzytku elektroniczne listy przewozowe. Obecnie
takie dywagacje sg bezcelowe, gdyz kwestia ta zostata jednoznacznie przesadzona w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2020/1055 z dnia 17.07.2020 r.
zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w
celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym#*’. Rozporzadzenie zmieniajgce

wprowadzito do rozporzadzenia nr 1072/2009 nowy przepis: art. 8 ust. 4a, ktory stanowi:

Dowdd, o ktorym mowa w ust. 3, przedstawia sie lub przesyta na zgdanie upowaznionego
funkcjonariuszowi stuzb kontrolnych przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego i w czasie
trwania kontroli drogowej. Moze on by¢ przedstawiany lub przesytany w formie elektronicznej,
w umozliwiajgcym zmiany ustrukturyzowanym formacie, ktory mozina bezposrednio
wykorzystywac do przechowywania i przetwarzania elektronicznego, jak np. elektroniczny list

przewozowy (e-CMR) na podstawie Protokotu dodatkowego do Konwencji o umowie

4 R. A. Rychter, Warunki prawne i zasady swobody wykonywania przewozéw kabotazowych w prawie Unii
Europejskiej, LEX/el. 2017.
47 Dz.Urz.UE.L nr 249 str. 17
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miedzynarodowego przewozu drogowego towardow (CMR) dotyczqcego elektronicznego listu
przewozowego, sporzqdzonego w Genewie dnia 20 lutego 2008 r. Podczas kontroli drogowej
kierowca moze nawigzaé kontakt z gtéwngqg siedzibq przedsiebiorstwa, zarzqdzajgcym
transportem lub inng osobqg lub podmiotem w celu przedstawienia wszelkich dowoddw, o

ktorych mowa w ust. 3, przed zakoriczeniem kontroli drogowej.

Powyziszy przepis rozwiewa wszelkie watpliwosci i przewiduje, ze udokumentowanie
speftnienia wymogéw przewozu kabotazowego moze nastgpi¢ rowniez w drodze
przedstawienia elektronicznych listdw przewozowych. Przepis ten wchodzi jednak w zycie
dopiero w dniu 21.02.2022 r. Oznacza to a contrario, ze do tego czasu nie jest mozliwe

wykorzystywanie dokumentéw w formie elektroniczne;.

Powyzsza regulacja dotyczy tylko przewozéw kabotazowych, a wiec bardzo niewielkiego
wycinka przewozow wykonywanych na terenie Polski. Bardziej istotny jest wiec sposdb
regulacji udokumentowania przewozéw w odniesieniu do pozostatych transportéw. Zgodnie
z art. 87 ust. 1 pkt 3 u.t.d. podczas wykonywania przewozu drogowego rzeczy kierowca jest
obowigzany mieé przy sobie i okazywaé na zgdanie uprawnionego organu kontroli m.in.
dokumenty zwigzane z przewozonym tadunkiem. W przepisie nie ma mowy wprost o listach
przewozowych, ale w praktyce najczesciej to wtasnie dokumenty przewozowe petnityby
funkcje dokumentéw zwigzanych z przewozowym fadunkiem. Oczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢ inne dokumenty jak dokumenty WZ, listy zatadunkowe, faktury itp. W kazdym
jednak wypadku kierowca bedzie musiat dysponowac¢ dokumentem w wersji papierowej.
Nawet wiec gdyby dopusci¢ mozliwos¢ korzystania z elektronicznych listow przewozowych,
podmioty zaangazowane w transport towaréw nie bedg mogty zrezygnowaé z papierowych

dokumentéw zwigzanych z tadunkiem.

Oczywiscie rowniez w odniesieniu do tego przepisu mozna spierac sie, czy pojecie dokumentu
w nim zawarte dotyczy wytgcznie dokumentdw w wersji papierowej czy rowniez
elektronicznej, ale w mojej ocenie z przedstawionej powyzej analizy wynika, ze ustawa
odrdznia dokumenty papierowe od elektronicznych, a co najmniej istnieje istotne ryzyko, ze

w taki sposdb bytaby ona intepretowana przez organy kontrolne.
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3.2 Negatywne skutki stosowania  elektronicznych  listow

przewozowych bez podstawy prawne;j

Funkcje listu przewozowego w transporcie krajowym omoéwiono szczegétowo w rozdziale 1
niniejszego raportu, wiec nie ma potrzeby omawiania w tym miejscu skutkdw stosowania
elektronicznych listdw przewozowych w sytuacji, gdy przepisy prawa beda jednoznacznie
pozwalaé na korzystania z nich, wzglednie w orzecznictwie sgdowym utrwali sie taka
interpretacja obecnie obowigzujgcych przepisow. Takie listy przewozowe beda spetniac
wszelkie funkcje, dla ktorych zostaty przeznaczone i korzystanie z nich bedzie wywieraé skutki
prawne analogiczne jak w przypadku wykorzystywania listéw przewozowych w formie
tradycyjnej, z zastrzezeniem ze mozliwos¢ wykorzystywania takich dokumentéow w
poszczegdlnych postepowaniach zostata szczegétowo omodwiona w rozdziale 4 niniejszego

raportu.

Blizszej uwagi wymaga natomiast kwestia negatywnych konsekwencji, ktére mogg zostac
poniesione przez strony w sytuacji stosowania elektronicznych listéw przewozowych w
sytuacji, gdy nie dojdzie do zmian w regulacjach prawnych, a ostatecznie przewage uzyska
interpretacja, iz na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe wystawianie

elektronicznych listdw przewozowych.

3.2.1 Skutki w relacjach cywilnoprawnych

Wystawienie listu przewozowego w formie elektronicznej wbrew postanowieniom zawartym
w przepisach prawa przewozowego na gruncie tej ustawy bedzie rwnoznaczne ze stanem, w
ktédrym listu przewozowego w rozumieniu prawa przewozowego w ogole nie wystawiono.
Skutki takiego stanu bedg jednak odmienne w zaleznosci od funkcji, w jakiej list przewozowy

jest wykorzystywany.

3.2.1.1 Funkcja dowodowa
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Cho¢ dokument w wersji elektronicznej nie bytby listem przewozowym w rozumieniu art. 47
ust. 3 pr. przew., mogtby jak kazdy inny $rodek dowodowy stanowi¢ dowdd zawarcia i
warunkéw umowy przewozu. W praktyce jednak z reguty okolicznosci te sg wykazywane przy

pomocy innych srodkéw jak zlecenie przewozowe.

Réwniez w zakresie potwierdzenia przyjecia przesytki przez przewoznika, stanu przesytki w
momencie wydania jej przewoznikowi, a takze potwierdzenia odbioru przesytki przez odbiorce
i jej stanu w momencie odbioru nie istniatyby istotne rdznice pomiedzy stosowaniem
elektronicznych listow przewozowych bez podstawy prawnej a stosowaniem tradycyjnych
listéw przewozowych majgcych umocowanie w ustawie. Nawet bowiem jesli dokument
elektroniczny nie bytby uznawany za list przewozowy, stanowitby dowdd okreslonych zdarzen
w nim opisanych. Jesli wiec przewoznik potwierdzitby elektronicznie przyjecie przesytki, bytby
to dowdd odbioru jej przez przewoznika, a jednoczesnie przyjecia przesyitki bez zastrzezen, co
uruchomitoby domniemanie co do jej stanu. Podobnie elektronicznie mogtoby nastgpié
potwierdzenie przyjecia przesytki przez odbiorce oraz zgtoszenie przez niego ewentualnych
zastrzezenn co do jej stanu. Zastrzezenia takie nie wymagajg bowiem wpisania do listu

przewozowego.

3.2.1.2 Funkcja legitymacyjna

Jak wskazywano w rozdziale 1.2.3, istniejg powazne watpliwosci, czy dopuszczalne jest
rozporzadzanie przesytkg, gdy nie wystawiono listu przewozowego. W mojej ocenie wiecej
przemawia za uznaniem, ze takiej mozliwosci (poza przypadkiem odstgpienia od umowy) nie
ma, skoro przepis art. 54 ust. 1 pkt 4 pr. przew. pozwala przewoznikowi odméwi¢ wykonania

polecenia, jesli nie zachowano wymogow formalnych co do rozporzadzenia przesytka.

Taka negatywna konsekwencja co do samego rozporzadzenia przesytkg nie miataby jednak
specjalnego znaczenia, gdyz juz dzisiaj przepisy te s3 martwe witasnie z uwagi na wymog

przedstawienia pierwszego egzemplarza listu przewozowego.

Watpliwos¢ mogtaby sie natomiast pojawi¢ w kwestii uprawnienia odbiorcy do dysponowania

przesytkg, ktére ma znaczenie z punktu widzenia prawa do dochodzenia roszczen od
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przewoznika. Zgodnie z art. 53 ust. 4 pr. przew. uprawnienie takie przechodzi na odbiorce
m.in. z chwilg przyjecia przez niego listu przewozowego niezaleznie od tego, czy odebrat
przesytke czy tez nie. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej elektroniczny list
przewozowy zostanie przyjety przez odbiorce w celu wpisania zastrzezen co do stanu przesytki
oraz odmowy jej przyjecia, a nastepnie pojawi sie spér co do tego, czy doszto do przejscia
uprawnien do dochodzenia roszczen od przewoznika na odbiorce. Jesli uznaé, ze elektroniczny
list przewozowy nie byt listem przewozowym w rozumieniu prawa przewozowego,
uprawnienia te nie przeszty na odbiorce. Jesli przyja¢ odmienny poglad, to nadawca przestat

by¢ uprawniony.

3.2.1.3 Funkcja instrukcyjna

Jak wskazano w rozdziale 1.2.4, instrukcje dla przewoznika mogg by¢ ujawniane nie tylko w
listach przewozowych, ale réwniez w inny, dowolnie wybrany przez strony sposdb.
Umieszczenie instrukcji w elektronicznym liscie przewozowym, ktéry nastepnie nie zostanie
uznany za list przewozowy w rozumieniu prawa przewozowego, wywota takie same skutki

prawne jak w przypadku listu tradycyjnego.

3.2.1.4 Funkcja informacyjna

Réwniez w zakresie funkcji informacyjnej brak bedzie negatywnych konsekwencji korzystania
z elektronicznych listdw przewozowych bez podstawy prawnej. Nie ma bowiem znaczenia, w

jakiej formie adresat informacji je otrzyma.

3.2.1.5 Deklaracja wartosci przesytki

W rozdziale 1.2.6 omdwiono szczegétowo watpliwosci dotyczgce mozliwosci zadeklarowania
wartosci przesytki w braku wystawienia listu przewozowego. Wobec sporéw w tym zakresie
istnieje powazne ryzyko, ze deklaracja umieszczona w elektronicznym liscie przewozowym
wystawionym bez podstawy prawnej nie wywotataby skutkéw prawnych opisanych w art. 40

ust. 1 pr. przew.

46271



3.2.1.6 Warunek istnienia ochrony ubezpieczeniowej

Biorgc pod uwage postawe ubezpieczycieli w sporach na tle zawartych w umowach
ubezpieczenia klauzul uzalezniajgcych istnienie ochrony od wpisu danych ubezpieczonego w
liscie przewozowym, mozna zaktada¢ z bardzo duiym prawdopodobienstwem, ze
elektroniczne listy przewozowe wystawione wbrew przepisom prawa przewozowego nie
bytyby przez ubezpieczycieli uznawane za listy przewozowe, a konsekwencji uznawano by, ze

warunek objecia ochrong ubezpieczeniowg nie zostat spetniony.

3.2.2 Skutki w relacjach publicznoprawnych

Na tle ustawy o transporcie drogowym korzystanie z elektronicznych listéw przewozowych
zamiast wymaganych przez przepisy dokumentéw w formie papierowej mogtoby narazi¢

przewoznika i kierowce na nastepujgce sankcje.

Zgodnie z pkt 3.6 zatgcznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym za wykonywanie
przewozu kabotazowego rzeczy niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego przewozu (a
przepisu art. 29a u.t.d. oraz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1072/2009 do takich warunkdéw
zaliczajg posiadanie odpowiedniej dokumentacji) na przewoznika naktada sie kare pieniezng

w wysokosci 12.000 zt.

Z kolei za niewyposazenie kierowcy we wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w art. 87 u.t.d.
(a wiec réwniez dokumenty dotyczgce tadunku), zgodnie z pkt 1.12 zatgcznika nr 2 do ustawy
o transporcie drogowym na przewoznika nakfada sie kare pieniezng w wysokosci 500 zt za

kazdy dokument.

Niezaleznie od powyzsze kare za brak stosownej dokumentacji w pojezdzie moze otrzymac
kierowca (kwota 200 zt za kazdy dokument zgodnie z pkt 1.7 zatgcznika nr 1 do ustawy o
transporcie drogowym) oraz osoba zarzgdzajgca transportem u przewoznika (kwota 500 zt za

kazdy dokument zgodnie z pkt 1.7 zatgcznika nr 4 do ustawy o transporcie drogowym).
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3.3 Elektroniczny list przewozowy jako dowo6d w postepowaniach

sagdowych i administracyjnych

3.3.1 Postepowania cywilne

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wprost umozliwiajg przeprowadzanie dowodéw z
dokumentéw w formie elektronicznej. Art. 243! k.p.c. stanowi, iz przepisy rozdziatu
zatytutowanego ,,Dokumenty” odnoszg sie do wszystkich dokumentéw zawierajgcych tekst,
umozliwiajgcych ustalenie ich wystawcéw. Nie jest zatem konieczne, by dokument zawierat

podpis. Wystarczy, ze mozna ustali¢, kto ten dokument wytworzyt.

Z kolei art. 245 k.p.c. jednoznacznie dopuszcza dokumenty w wersji elektronicznej, stanowiac,
ze taki dokument stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta o$wiadczenie

zawarte w dokumencie.

W praktyce przeprowadzanie w postepowaniu cywilnym dowoddéw z dokumentéw w wersji
elektronicznej odbywa sie wcigz przy wykorzystywaniu wydrukéw takich dokumentéw i
sktadaniu ich w sadzie w wersji papierowej. O ile druga strona nie zakwestionuje
wiarygodnosci takiego dokumenty, sg one dopuszczane przez sad i uznawane za dowody. W
nielicznych wypadkach, w ktérych strona domaga sie przedstawienia elektronicznego
oryginatu wydrukowanego dokumentu, sg one sktadane na odpowiednim nosniku, z reguty
ptycie CD. W wyjatkowych sytuacjach, gdy strona kwestionuje wiarygodno$é réwniez takiego
elektronicznego dowodu, mozliwe jest skorzystanie z opinii biegtego z zakresu informatyki,
aby ustali¢, czy dokument zostat sporzgdzony w formie elektronicznej, kiedy to nastgpito i kto

to uczynit.
Biorgc pod uwage powyisze, brak jest jakichkolwiek przeszkéd, by elektroniczne listy

przewozowe bylty wykorzystywane jako dowody w postepowaniu cywilnym. Jednoczesnie

dowody takie spetniatyby wymogi z przywotanego powyzej art. 458! k.p.c., ktdry ogranicza
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mozliwos¢ wykazania czynnosci strony, z ktérg prawo tgczy nabycie, utrate lub zmiane
uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, gdyz elektroniczne listy
przewozowe bytyby uznawane za dokumenty w rozumieniu art. 773 k.c., do ktérych nalezy

kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

3.3.2 Postepowania karne

Zgodnie z art. 7 kodeksu postepowania karnego organy postepowania ksztattujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przyjmuje sie powszechnie, ze taka norma wyklucza istnienie formalnej teorii
dowodowej, w ktérej dopuszczone w procesie sg wytgcznie okreélone kategorie dowoddw?® i
jako dowdd nalezy przyjaé¢ wszystko, co jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy*°. Oznacza to,

ze w postepowaniu karnym dopuszczalne sg réwniez dowody elektroniczne.

Jak sie podnosi w doktrynie®®, o mozliwosci wykorzystania w postepowaniu karnym dowoddéw
elektronicznych przesadza ratyfikowana przez Polske Konwencja Rady Europy o
cyberprzestepczosci sporzgdzona w Budapeszcie w dniu 23.11.2001 r., ktéra zawiera katalog
czynnosci dowodowych wykorzystywanych walce z tego rodzaju przestepczoscig, a ktory

obejmuje réwniez dowody elektroniczne®?.

Réwniez jednak sam kodeks postepowania karnego wprost odnosi sie w niektérych przepisach
do dowoddw w postaci cyfrowej jak dane informatyczne lub systemu informatycznego, w tym
korespondencja przesytana drogg elektroniczng (art. 236a) czy utrwalone przy uzyciu Srodkéw

technicznych tres¢ rozméw i przekazéw informacji (art. 241).

48 K. Boratyriska, M. Krélikowski [w:] A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016 art. 167

49 R. Kmiecik, Dowdd $cisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 46

50 B, Oreziak, Dowody elektroniczne a sprawiedliwo$é procesu karnego, Prawo w dziataniu. Sprawy karne nr
41/2020s. 191

51 Dz.U. z 2015 poz. 728
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W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze elektroniczne listy przewozowe mogtyby by¢

wykorzystywane jako dowéd w postepowaniu karnym.

3.3.3 Postepowania administracyjne

Postepowanie administracyjne obecnie cechuje duza otwarto$¢ na nowe rozwigzania
technologiczne, skutkiem czego jest nie tylko powszechna mozliwos¢ wykorzystywania w
postepowaniu administracyjnym dokumentow elektronicznych, ale réwniez mozliwosc¢
elektronicznego komunikowania sie z organem.

Przepisy dotyczace postepowania administracyjnego duzo bardziej szczegétowo niz kodeks
postepowania cywilnego i kodeks postepowania karnego regulujg kwestie techniczne
zwigzane z przeprowadzaniem dowodoéw z dokumentdéw elektronicznych. Przyktadowo w § 37
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14.09.2011 r. w sprawie sporzadzania i
doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii
dokumentéw elektronicznych®? okreslono zasady wykonywania papierowych reprodukcji
dokumentéw elektronicznych, zas w art. 76a § 2a k.p.a., wskazano jak strona powinna

uwierzytelnia¢ odpis dokumentu elektronicznego.
W konsekwencji w doktrynie podnosi sie, ze na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw
fizyczny podpis pod dokumentem nie jest potrzebny, by dany dowdd byt uznany za dokument

w postepowaniu administracyjnym®3,

Stad réwniez w postepowaniu administracyjnym elektroniczne listy przewozowe mogg by¢

dopuszczane jako dowody.

3.3.4 Postepowania celne i podatkowe

52 Dz.U.2018 poz. 180
53 B. Kwiatek, 2.3. Dokument elektroniczny a jego reprodukcje w postepowaniu administracyjnym [w:] Dokument
elektroniczny w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020.
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Rowniez przepisy ordynacji podatkowej (zwanej dalej o.p.) nie pozostawiajg watpliwosci co
do mozliwosci stosowania w niej dokumentéw w formie elektronicznej. Zgodnie natomiast z
art. 73 ust. 1 prawa celnego do postepowan w sprawach celnych stosuje sie m.in. przepisy

ordynacji podatkowej odnoszace sie do dowodow.

Art. 3 pkt 13 o.p. okresla pojecie dokumentu elektronicznego odwotujac sie w tym zakresie do
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych
zadania publiczne®*. Z kolei w art. 180 § 1 o0.p. przewidziano, ze jako dowdd nalezy dopuscié

wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

W doktrynie podnosi sie przy tym, ze dopuszczalnosé¢ wykorzystywania dowodow
elektronicznych w postepowaniu podatkowym koresponduje z przepisami materialnego
prawa podatkowego, ktére przewiduje, ze szereg czynnosci podatnikdow moze by¢
dokonywana w postaci elektronicznej jak wystawianie faktur, prowadzenie urzadzen

ksiegowych czy przesytanie do organdw podatkowych deklaracji podatkowych®>.
Podobnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze w postepowaniach
podatkowych mozliwe jest dopuszczanie takich dowoddw jak zapisy z GPS>® czy nagrania z

kamer przemystowych>”’.

Z powyzszych wzgledow z cata pewnoscig elektroniczne listy przewozowe moga by¢

dopuszczane jako dowdd w postepowaniach celnych i podatkowych.

3.3.5 Postepowania sgdowoadministracyjne

Postepowanie przed sgdami administracyjnymi co do zasady odnosi sie wytgcznie do

legalnosci dziatania organdw publicznych, stad regutg jest, ze sady administracyjne nie

54 Dz.U.2020 poz. 346

5 P. Pietrasz, |. Szczepanska, Nowe technologie w podatkowym postepowaniu dowodowym — wybrane
zagadnienia w:) Ordynacja podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian, , red. R. Dowgier, Biatystok 2015, s. 92

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 06.11.2012 r. sygn. || SA/Bd 752/12

57 Wyrok NSA z dnia 02.02.2011 r. sygn. Il GSK 54/10
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prowadzg postepowania dowodowego, ograniczajac sie do oceny, czy takie postepowanie

zostato w sposdb nalezy przeprowadzone przez odpowiednie organy.

W wyjatkowych wypadkach sgd moze jednak zgodnie z art. 106 § 3 prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z
dokumentdéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. W mysl art. 106 § 5 p.p.s.a. do tego
postepowania dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania

cywilnego.

Skoro zas, jak opisano powyzej, kodeks postepowania cywilnego wprost dopuszcza jako
dowody dokumenty w postaci elektronicznej, réwniez w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi mozliwe jest wykorzystywanie jako dowoddw elektronicznych listow

przewozowych.

3.4 Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyiszg analize, w mojej ocenie korzystanie z elektronicznych listéw
przewozowych w przewozach krajowych nie jest dopuszczalne, a przynajmniej istnieje istotne
ryzyko, ze w przypadku ewentualnych sporéw sgdowych na tym tle istotna czes¢ sgdéw bedzie
stata na takim stanowisku. W takiej sytuacji powszechne stosowanie elektronicznych listow
przewozowych w przewozach krajowych moze by¢ utrudnione z uwagi na brak pewnosci co

do skutecznosci czynnosci stron podejmowanych w tym zakresie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zakresie relacji pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w
transporcie przesyitki tj. nadawca, przewoznikiem i odbiorcg elektroniczny list przewozowy
nawet wystawiony bez podstawy prawnej bedzie spetnia¢ podstawowe funkcje listu

przewozowego, a niedostepne dla niego bedg przede wszystkim te funkcje, ktére na co dzien
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i tak nie sg wykorzystywane przez zainteresowane strony takie jak rozporzadzanie przesytka

w trakcie przewozu czy deklarowanie wartosci przesytki.

Jedynym istotnym wyjatkiem sg tu wymogi ubezpieczycieli co do wpisywania danych
ubezpieczonych do listdw przewozowych. Z uwagi na istotne ryzyko utraty ochrony
ubezpieczeniowej wskutek korzystania z elektronicznych listdw przewozowych przewoznicy,
ktorzy zdecyduja sie na wykorzystywanie takich listéw pomimo watpliwosci prawnych co do
ich skutecznosci, powinni dopilnowaé, aby w tresci umow ubezpieczenia przez nich
zawieranych znalazty sie postanowienia modyfikujgce regulacje ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia i precyzujace, ze za listy przewozowe w rozumieniu tych warunkéw uznawane
beda réwniez dokumenty wystawione w formie elektronicznej. Przy takim zastrzezeniu
korzystanie z elektronicznych dokumentéw przewozowych nie powinno negatywnie wptywaé

na stosunki pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w przewoz.

Bardziej negatywne konsekwencje korzystania z elektronicznych listéw przewozowych wbrew
przepisom prawa przewozowego mogg wystgpi¢ w relacjach z organami inspekcji transportu
drogowego, przy czym najbardziej dotkliwe konsekwencje dotyczg przewozéw kabotazowych,
ktdre z natury rzeczy nie sg wykonywane przez polskich przewoznikéw, a dodatkowo w Polsce
wystepujg zdecydowanie rzadziej niz w innych krajach — najczesciej jest wystarczajgca podaz
ustug transportowych oferowanych przez polskich przewoznikéw, a jednoczesnie niewiele jest
podmiotdw zagranicznych, ktére bytyby w stanie zaoferowac korzystniejsze stawki frachtu niz

polscy przewoznicy na polskim rynku.

Kary na naruszenie przepiséw w zakresie obowigzku posiadania przez kierowce w pojezdzie
dokumentéw dotyczacych przewozonego fadunku nie sg natomiast wysokie, a co
najistotniejsze nie zalicza sie ich do powaznych naruszen prawa, ktére majg wptyw na ocene
dobrej reputacji danego przewoznika i w konsekwencji mozliwos¢ utraty prawa do

wykonywania zawodu przewoznika drogowego.

Z powyzszych wzgledow wykorzystywanie w codziennej dziatalnosci w przewozach krajowych

elektronicznych listow przewozowych moze przynosi¢ korzysci polskim przewoznikom
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pomimo pewnego ryzyka prawnego zwigzanego z postugiwaniem sie dokumentacjg, ktorej

status prawny na gruncie obowigzujacych przepiséw nie jest jednoznaczny.

4. Mozliwo$¢ stosowania listu przewozowego w formie
elektronicznej w przewozach miedzynarodowych w obecnym

stanie prawnym

Poniewaz polscy przewoznicy wykonujg swoje ustugi nie tylko na rynku krajowym, ale przede
wszystkim na rynku europejskim ponizej omdéwione zostang najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z wykorzystywaniem elektronicznych listdw przewozowych w miedzynarodowych
przewozach drogowych. Z uwagi jednak na cel niniejszego opracowania, ktérym jest ocena
potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych na szczeblu krajowym, rozdziat poswiecony
transportowi miedzynarodowemu ograniczony jest do zarysowania problemoéw, z ktérymi
zetkngc sie mogg podmioty zaangazowane w miedzynarodowe przewozy drogowe w obecnym

stanie prawnym.

4.1 Obowiazujace regulacje prawne

4.1.1 Konwencja CMR

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym stosunki prywatnoprawne pomiedzy
podmiotami wykonujgcymi miedzynarodowy transport drogowy jest Konwencja CMR, ktorej
stronami sg prawie wszystkie kraje europejskie®. Poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1 CMR ma ona
zastosowanie do przewozow drogowych pomiedzy krajami, z ktérych przynajmniej jeden jest
strong Konwencji CMR, w praktyce wszystkie miedzynarodowe przewozy drogowe pomiedzy

krajami europejskimi podlegajg Konwencji CMR.

58 Lista wszystkich krajéw bedacych strong Konwencji CMR dostepna pod adresem
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 CMR list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych
egzemplarzach, podpisanych przez nadawce i przewoznika, przy czym podpisy te mogg by¢
wydrukowane lub zastgpione przez stemple nadawcy i przewoznika, jesli pozwala na to
ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Takie uregulowanie sprawia,
ze list przewozowy w przewozach podlegajgcych Konwencji CMR musi mieé postaé fizycznego
dokumentu —inaczej nie bytoby mozliwe umieszczenie w nim podpisu lub stempla. Warto przy
tym zauwazy¢, ze nawet uzywanie tego ostatniego uzaleznione jest od tresci prawa krajowego
obowigzujgcego w miejscu, gdzie list jest wystawiany. Z tego wzgledu list przewozowy
wystawiony w Polsce musi by¢ opatrzony wtasnorecznym podpisem nadawcy i przewoznika®?,

a np. prawo niemieckie dopuszcza zastosowanie stempla lub faksymile®°.

Biorgc pod uwage, ze w ustawodawstwach wielu krajow kwalifikowany podpis elektroniczny
jest uwazany za réwnoznaczny z formg pisemng, mogtaby sie pojawi¢ watpliwos¢, czy
dopuszczalne bytoby zastgpienie obligatoryjnych podpiséw w liscie przewozowym podpisami
elektronicznymi. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze pojecie podpisu w Konwencji CMR
powinno by¢ interpretowane w sposob autonomiczny, niezalezny od przepiséw prawa
krajowego, o ile sama Konwencja sie do niego nie odwotuje, a w konsekwencji prawo krajowe
umozliwiajgce digitalizacje podpisu nie pozwala na stosowania takiej mozliwosci w
odniesieniu do listéw przewozowych podlegajacych Konwencji, skoro sama Konwencja takiej

mozliwosci nie przewiduje®.

4.1.2 Protokot dodatkowy do Konwencji CMR z 2008 r.

Wszelkie watpliwosci w zakresie mozliwosci digitalizacji podpiséw na listach przewozowych
na gruncie CMR zostaty rozwiane przez przyjecie w dniu 20.02.2008 r. protokotu dodatkowego
do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)

dotyczacego elektronicznego listu przewozowego. Protokét ten okresla zasady, na jakich taka

59 K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towardw na podstawie CMR, Warszawa
2013s. 181

60 § 408 ust. 2 HGB

61 D. Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesotowski, D. Dgbrowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, art. 5.
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digitalizacja jest mozliwa. A contrario zatem, skoro w pierwotnym tekscie konwenc;ji, nie
opisano mozliwosci stosowania podpisu elektronicznego, a w protokole dodatkowym taka
mozliwos¢ wprost zostata opisana i obarczona licznymi warunkami, nalezy uznaé, ze na gruncie
pierwotnego tekstu Konwencji CMR stosowanie elektronicznych listéw przewozowych nie jest

mozliwe.

Protokot dodatkowy tworzy ramy prawne, w ktérych bedzie mozliwe wystawianie listéw
przewozowych przy pomocy nowoczesnych srodkéw komunikacji, przy czym czyni to w sposob
mozliwie otwarty, nie uzalezniajac sie od konkretnej technologii. W art. 1 zdefiniowano
podstawowe pojecia niezbedne do zdefiniowania tych ram prawnych:

e pojecie komunikacji elektronicznej oznaczajacej kazdg informacje generowang,
wysytang, odbierang i przechowywang przy uzyciu s$rodkow elektronicznych,
optycznych, cyfrowych lub podobnych srodkéw powodujgcych, ze przekazywana
informacja jest dostepna i moze by¢ wykorzystana jako pézniejsze zrédto odniesienia

e pojecie elektronicznego listu przewozowego oznaczajgcego list przewozowy
wystawiony przy uzyciu komunikacji elektronicznej przez przewoznika, nadawce lub
inng strone zainteresowang wykonaniem umowy przewozu, do ktdrej zastosowanie
ma Konwencja, w tym réowniez dane logiczne zwigzane z komunikacjg elektroniczng w
postaci zatgcznikdw lub w inny sposéb powigzane z komunikacjg elektroniczng w tym
samym czasie co jego wystawienie lub w pdzniejszym czasie tak, aby staty sie czescia
elektronicznego listu przewozowego

e pojecie podpisu elektronicznego oznaczajgcego dane w formie elektronicznej, ktére sg
zatgczone lub logicznie powigzane z innymi danymi elektronicznymi i ktére stuzg jako

metoda uwierzytelnienia.

Protokdt stwierdza przy tym, ze elektroniczny list przewozowy spetniajgcy wymogi okreslone
w protokole wywotuje na gruncie Konwencji CMR identyczne skutki jak list przewozowy
wystawiony w sposdb tradycyjny. Postac elektroniczng na tych warunkach moze mie¢ rowniez
jakiekolwiek zadanie, deklaracja, polecenie, wniosek, zastrzezenie lub inna komunikacja

dotyczgca wykonania umowy przewozu, do ktérej zastosowanie ma Konwencja CMR.
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Protokdét wymaga, by elektroniczny list przewozowy byt uwierzytelniany przy uzyciu
wiarygodnego podpisu elektronicznego, przy czym wprowadza domniemanie (mozliwe do
obalenia), ze wiarygodny jest taki podpis elektroniczny, ktéry spetnia nastepujgce wymagania:

e jest w jednoznaczny sposdb powigzany z sygnatariuszem

e umozliwia identyfikacje sygnatariusza

e zostat utworzony przy uzyciu srodkow, ktdre sygnatariusz moze utrzymywaé pod swoja

wyfaczna kontrolg
e jest powigzany z danymi, ktérych dotyczy, w sposéb umozliwiajgcy wykrycie

jakichkolwiek pézniejszych zmian.

Protokdt dopuszcza jednak rowniez korzystanie z innych rozwigzan w zakresie podpisu
elektronicznego dopuszczonych przez prawo kraju, w ktérym elektroniczny list przewozowy
zostat wystawiony. Istnieje wiec mozliwosc¢ albo skorzystania z ram prawnych wyznaczonych
przez sam protokot, albo uzywania elektronicznego uwierzytelnienia wynikajgcego z prawa
krajowego. Wydaje sie zarazem, ze w praktyce wykorzystywane bedzie to pierwsze
rozwigzanie, gdyz oparcie sie na przepisach krajowych stwarza¢ bedzie liczne problemy
techniczne i prawne. Skoro bowiem elektroniczne listy przewozowe towarzyszy¢é maja
przewozom miedzynarodowym, regutg bedzie, ze nadawca i odbiorca przesytki bedg mieli
siedzibe w réznych krajach. Dos¢ czeste bedg réwniez sytuacje, w ktérych przewoznik bedzie
pochodzit z jeszcze innego kraju. W kazdym z tych krajdw mogg obowigzywa¢ odmienne
wymogi stawiane podpisom elektronicznym. Tymczasem regulacja art. 3 ust. 2 protokotu
dodatkowego wskazuje, ze dopuszczalng alternatywng metodg uwierzytelnienia
elektronicznego listu przewozowego jest metoda obowigzujgca w kraju, w ktéorym wystawiono
list przewozowy. Metody weryfikacji obowigzujgce w kraju nadawcy, kraju odbiorcy i kraju
przewoznika mogg by¢ natomiast rézne i regularnie zdarza¢ sie mogg sytuacje, w ktérych
poszczegblne podmioty nie beda dysponowaty narzedziami do uwierzytelnienia listu
przewozowego zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepiséw kraju wystawienia listu

przewozowego.

Kolejnym wymogiem wynikajgcym z protokotu jest koniecznos¢ zapewnienia wszystkim

uprawnionym podmiotom dostepu do danych zawartych w elektronicznym liscie

przewozowym. Mozna sobie wyobrazi¢ rdzne sposoby, na jakie taki dostep moze by¢
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umozliwiony. Przyktadowo mozliwe jest wystawienie elektronicznego listu przewozowego w
kilku kopiach, z ktérych kazda bedzie indywidualnie okre$lona i przeznaczona dla okreslonego
podmiotu i kazdy podmiot bedzie mdogt dysponowac swojg kopig w sposéb przewidziany w
przepisach. Mozliwe jest takze korzystanie z platform cyfrowych, na ktérych takie listy beda
wystawiane i przechowywane, a kazdy podmiot bedzie dysponowat indywidualnym dostepem
do listu przewozowego. Biorgc pod uwage wymogi techniczne stawiane listom przewozowym,
wydaje sie, ze bardziej popularna bedzie ta druga opcja, gdyz umozliwi to tatwy dostep do
elektronicznych listéw przewozowych réwniez podmiotom nie postugujgcym sie na co dzien

bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Warto przy tym zauwazyé, ze w sporze pomiedzy swobodg stron w zakresie ksztattowania
technicznych aspektéw komunikacji elektronicznej, a potrzeba unifikacji standardéw protokét
zdecydowanie stawia na to pierwsze. W art. 5 ust. 1 protokotu stwierdzono, ze to strony
zainteresowane realizacjg umowy przewozu powinny uzgodnié procedury i ich wdrozenie w
celu spetnienia wymogoéw protokotu i Konwencji CMR. Procedury takie powinny obejmowac
w szczegolnosci:
e metody wystawiania i dostarczania elektronicznego listu przewozowego do
uprawnionej strony
e zapewnienie, ze elektroniczny list przewozowy zachowa swojg integralnos¢
e okreslenie sposobu, w ktory strona posiadajgca prawa wynikajgce z elektronicznego
listu przewozowego jest w stanie zademonstrowac te uprawnienia
e okreslenie sposobu potwierdzania dokonania dostawy do odbiorcy
e okreslenie zasad uzupetniania lub zmiany elektronicznego listu przewozowego
e potencjalnej wymiany elektronicznego listu przewozowego na list przewozowy

wystawiony w inny sposob.

Powyzisze procedury powinny zosta¢ okreslone w elektronicznym liscie przewozowym i

powinny by¢ tatwe do ustalenia.

W teorii mozliwe jest zatem, ze w kazdej umowie przewozu zawierane] przez poszczegdlne
strony obowigzywaé bedg inne standardy, skoro zalezg one od woli stron. W praktyce jednak

spodziewac sie nalezy pewnej standaryzacji, ktora albo zostanie zapewniona przez podmioty
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Swiadczgce ustugi w zakresie udostepniania platform do wystawiania elektronicznych listéw
przewozowych, albo przez organizacje pozarzadowe. W szczegdlnosci takim podmiotem
mogtaby by¢ International Road Union (IRU), ktéra niegdys opracowata wzor listu
przewozowego CMR tak, aby spetniat wymogi wynikajace z Konwencji i do dzisiaj ten wzoér jest
powszechnie stosowany, cho¢ teoretycznie kazdy podmiot modgtby korzysta¢ z innego
formularza, skoro Konwencja przewiduje jedynie, jakie dane powinny znalezé sie w liscie

przewozowym, ale nie narzuca, jak taki dokument ma wygladac.

4.1.3 Przystapienie Polski do Protokotu dodatkowego

Polska w 2019 r. ratyfikowata protokét dodatkowy do Konwencji CMR dotyczacy
elektronicznych listéw przewozowych i wszedt on w zycie w odniesieniu do Polski w dniu
11.09.2019 r.52 Niestety istniejg powazne watpliwosci co do prawidtowosci procesu ratyfikacji
i skutkow jakie te ewentualne btedy wywotujg w zakresie mozliwosci stosowania protokotu
dodatkowego przez polskie sgdy, a takze umiejscowienia protokotu w polskim systemie

prawnym.

4.1.3.1 Charakter prawny Konwencji CMR

Konwencja CMR reguluje zagadnienia prawne dotyczace wykonywania umédw
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw, w szczegdlnosci takie jak obowigzki stron
umowy przewozu oraz skutki nienalezytego wykonania umowy, w tym odpowiedzialno$é
przewoznika za szkode w przesyice i opdznienie w jej dostawie. Takie same zagadnienia
uregulowane sg w prawie przewozowym, ktéry w art. 1 ust. 3 przewiduje, iz przepisy ustawy
stosuje sie rowniez do przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie
stanowi inaczej. Nadto w zakresie nieuregulowanym w prawie przewozowym zgodnie z art. 90
pr. przew. zastosowanie znajduje kodeks cywilny. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz

z uwagi na powyzszg regulacje w zakresie nieuregulowanym w Konwencji CMR do

62 D7.U.2019 poz. 1487
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miedzynarodowych przewozéw drogowych towardéw ma zastosowanie prawo przewozowe®,
W konsekwencji uznaé nalezy, iz Konwencja CMR reguluje te sama materie, ktéra
unormowana zostata w prawie przewozowym, a braku stosowania Konwencji CMR te same
stosunki prawne bytyby unormowane prawem przewozowym. Tym samym Konwencja CMR

jest umowg miedzynarodowa dotyczgca spraw uregulowanych w ustawie.

4.1.3.2 Status prawny Konwencji CMR w polskim systemie prawnym

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez
Rzeczpospolity Polskg przed wejsciem w zycie Konstytucji na podstawie obowigzujgcych w
czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw uznaje sie za
umowy ratyfikowane za uprzedniag zgodg wyrazong w drodze ustawy i stosuje sie do nich
przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one

kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazano powyzej, materia Konwencji CMR dotyczy regulacji zawartej w ustawie prawo
przewozowe i kodeksie cywilnym. Nadto Konwencja zostata ratyfikowana zgodnie z
przepisami konstytucyjnymi obowigzujgcymi w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz Konwencja CMR jest umowag
miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w drodze ustawy. Stanowisko
takie wyraza rowniez w doktrynie®. Z powyzszych wzgledéw powinno sie przyjaé, iz
Konwencja CMR zajmuje w hierarchii Zrddet prawa miejsce nalezne umowom
miedzynarodowym ratyfikowanym za zgodg Sejmu wyrazong w drodze ustawy, a tym samym

ma ona pierwszenstwo zastosowania przed ustawami.

4.1.3.3 Proces ratyfikacji protokotu dodatkowego do Konwencji CMR z 2008 r.

8 T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 1; K. Wesotowski [w:] Ambrozuk D.,
Dabrowski D., Wesotowski K., Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1; A. Jaworski, Prawo
przewozowe. Komentarza, Warszawa 2012 art. 1.

64 A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, art. 1; ; K. Wesotowski [w:] Ambrozuk D.,
Dabrowski D., Wesotowski K., Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1; K. Wesotowski, Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013 pozycja 1.4.1
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Protokot dodatkowy do Konwencji CMR z 2008 r. nie stanowi zmiany samej Konwencji, gdyz
ta musiataby zosta¢ dokonana w trybie przewidzianym w art. 49 CMR. Nalezy go wiec uznac
za odrebng umowe miedzynarodowg w rozumieniu prawa miedzynarodowego. W praktyce
jednak odnoszg sie do niego wszystkie zasady okreslone powyzej. Jego tres¢ dotyczy bowiem
rowniez regulacji ustawowej — zawartej w prawie przewozowym i kodeksie cywilnym, a w tym
wypadku dodatkowo w umowie miedzynarodowej majacej status ratyfikowanej za zgoda

wyrazong w ustawie czyli Konwencji CMR.

W tym stanie nie jest mozliwe skuteczne przyjecie regulacji zawartej w protokole dodatkowym
do Konwencji CMR w drodze ratyfikacji w trybie art. 89 st. 2 Konstytucji czyli bez zgody Sejmu
wyrazonej w drodze ustawy. W tym wypadku jednak taka ratyfikacja miata miejsce, co zgodnie
z pogladami przedstawicieli doktryny umieszcza przepisy protokotu w hierarchii zrédet prawa
ponizej przepiséw ustawowych®. Na nieprawidtowos¢ ratyfikacji protokotu dodatkowego do
Konwencji CMR w trybie okreslonym w art. 89 ust. 2 Konstytucji zwracat uwage réwniez K.
Wesotowski przy okazji ratyfikacji poprzedniego protokotu do Konwencji CMR, wskazujac:

W swietle powyzZszego, powazne zastrzezenia budzi sposob ratyfikacji przez Polske protokotu
z 1978 r. Polska ratyfikowata go 27.10.2010 r. (data aktu ratyfikacji protokotu). Przyjeto przy
tym rozwiqgzanie zasugerowane we wniosku Ministra Infrastruktury, w ktorym stwierdzono, ze
ratyfikacja protokotu nie spetnia przestanek zawartych w postanowieniu art. 89 ust. 1
Konstytucji, a w zwigzku z tym ratyfikacja protokofu powinna nastgpic¢ w trybie art. 89 ust. 2
Konstytucji (tj. bez zgody Sejmu). Cho¢ przyjecie wadliwego sposobu ratyfikacji nie ma wptywu
na istnienie zobowigzania prawno-miedzynarodowego do stosowania przepisow protokotu,
ma jednak znaczenie z punktu widzenia jego miejsca w hierarchii zrodet prawa obowiqgzujgcych

w Polsce®®.

4.1.3.4 Negatywne skutki ratyfikacji protokotu w trybie art. 89 ust. 2 Konstytucji

85 T. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001 s. 147; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2004 s. 150

66 K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towardw na podstawie CMR, Warszawa
2013 pozycja 1.4.1
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Ratyfikacja protokotu dodatkowego do Konwencji CMR z 2008 r. w trybie przewidzianym w
art. 89 ust. 2 Konstytucji powoduje, Zze hierarchia aktéw prawnych dotyczacych
miedzynarodowego przewozu drogowego w Polsce jest uksztattowana w nastepujgcy sposob:
1) Konwencja CMR w wersji pierwotnej (jak umowa miedzynarodowa korzystajaca z
pierwszenstwa nad ustawami na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji)
2) Przepisy polskich ustaw (prawo przewozowe, kodeks cywilny, ustawa o transporcie
drogowym)

3) Postanowienia protokotu dodatkowego do Konwencji CMR z 2008 r.

W konsekwencji stosowanie postanowien protokotu bedzie mozliwe wytgcznie w przypadku
braku sprzecznosci tych postanowien z aktami wyzszego rzedu. Jakakolwiek niezgodnosé
regulacji zawartych w protokole z normami zawartymi w polskich przepisach ustawowych

skutkowac bedzie koniecznoscig odmowy zastosowania przepisdw zawartych w protokole.

Jak wskazano powyzej, istniejg powazne watpliwosci, czy przepisy prawa przewozowego oraz
ustawy o transporcie drogowym dopuszczajg wystawianie listdw przewozowych w wers;ji
elektronicznej, czy tez bezwzglednie konieczne jest, by miaty one forme papierowg. W tym
ostatnim wypadku przepisy protokotu nie mogtyby znalez¢ zastosowania, gdyz bytyby

sprzeczne z normami wyzszego rzedu.

W konsekwencji wprowadzenie protokotu dodatkowego do polskiego systemu prawnego w
drodze ratyfikacji w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 2 Konstytucji doprowadzi¢ moze do
powstania chaosu i wprowadzenia w btgd adresatdw norm prawnych. Znaczna czes¢ z nich,
dziatajgc w dobrej wierze, moze korzystac z elektronicznych listéw przewozowych, narazajgc
sie w ten sposdb na negatywne konsekwencje (ktére na gruncie Konwencji CMR bedg wieksze
niz na gruncie prawa przewozowego). Istnieje bowiem znaczne ryzyko, ze takie listy
przewozowe bedg zakwestionowane w toku postepowania sgdowego z uwagi na sprzecznosé

norm prawnych, na podstawie ktdrych zostaty wystawione, z normami wyzszego rzedu.
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4.1.4 Watpliwosci dotyczace zakresu zastosowania protokotu

Kontrowersje zwigzane z trybem ratyfikacji przez Polske protokotu dodatkowego do
Konwencji CMR z 2008 r. nie sg jedynym powodem sprawiajgcym, ze korzystanie z
elektronicznych listow przewozowych w miedzynarodowych przewozach drogowych
podlegajgcych CMR budzi powazne watpliwosci prawne. Podstawg przyczyng takiego stanu
rzeczy jest liczba krajéw, ktére ratyfikowaty protokét. Obecnie jest to dwadziescia dziewiec
krajow sposrdd pieédziesieciu o$miu, ktdre sg strong pierwotnej Konwencji®’. Z krajéw
nalezgcych do Unii Europejskiej protokdt wcigz nie zostat ratyfikowany przez nastepujace
kraje: Austria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Irlandia, Malta, Niemcy, Wegry i Wtochy. Z punktu
widzenia mozliwosci stosowania elektronicznych listéw przewozowych przez polskich
przewoznikow kluczowe znaczenie ma brak ratyfikacji przez Niemcy, gdyz do tego kraju i z tego
kraju wykonywana jest znaczna ilos¢ przewozéw miedzynarodowych realizowanych przez
polskich przewoznikéw, a dodatkowo w przypadku wielu przewozéw Niemcy sg krajem

tranzytowym.

Brak ratyfikacji protokotu z 2008 r. przez wszystkie kraje bedace strong pierwotnej Konwencji
rodzi liczne problemy prawne, na ktére trudno znalezé odpowiedZ w samych przepisach
Konwencji czy protokotu dodatkowego. Naturg transportu miedzynarodowego jest to, ze
odbywa sie pomiedzy réznymi krajami. Jednoczesnie przewdz ten moze byc realizowany przez
przewoznika lub kilku przewoznikéw, z ktorych kazdy moze pochodzi¢ z jeszcze innego kraju.
Pojawia sie wowczas watpliwosé, jakie beda skutki zastosowania elektronicznego listu
przewozowego, jesli z tych krajow tylko cze$é przystapita do protokotu dodatkowego z 2008

r., a czesc nie.

Ani przepisy Konwencji CMR, ani postanowienia protokotu dodatkowego nie okreslajg, w jaki
sposdb rozstrzygaé, ktére przepisy majg miec zastosowanie, gdy nie wszystkie kraje, z ktérych
podmioty sg zaangazowane w przewdz sg strong protokotu dodatkowego. Jedyna norma

kolizyjna zawarta w Konwencji CMR (art. 1 ust. 1) wskazuje, ze niezaleznie od miejsca

67 Lista podmiotéw, ktdre przystapity do protokotu dodatkowego jest dostepna pod adresem
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XI-B-11-b&chapter=11&clang= en

63271


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-b&chapter=11&clang=_en

zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron umowy przewozu ma ona zastosowanie do
wszelkich przewozéw drogowych, jesli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce
przewidziane dla jej dostawy znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajgcym sie. Norma ta nie odpowiada jednak na pytanie, czy w
przypadku gdy przewdz jest wykonywany np. pomiedzy Francjg, bedaca strong protokotu
dodatkowego a Niemcami, ktére do protokotu nie przystgpity, dopuszczalne jest korzystanie z
elektronicznych listdw przewozowych, czy tez nie.
Niestety odpowiedzi na powyzisze pytanie nie daje rowniez Konwencja Wiederiska o prawie
traktatéw z dnia 23.05.1969 r. (zwana dalej k.p.t.) Sytuacje stosowania kolejnych traktatéw
tego samego przedmiotu reguluje art. 30 k.p.t., ktéry w ust. 4 przewiduje, ze jezeli strony
umowy pdézniejszej nie obejmujg wszystkich stron umowy wczesniejszej:
e w stosunkach miedzy panstwami bedgcymi stronami obu uméw umowa wczesniejsza
ma zastosowania tylko w takim zakresie, w jakim jej postanowienia mozna pogodzic z
postanowieniami umowy pdzniejszej,
e w stosunkach miedzy panstwami bedacymi stronami obu umoéw a panstwem strong
tylko jednej umowy ich wzajemne prawa i obowigzki reguluje umowa, ktdrego

stronami sg oba panstwa.

Problem z powyiszg regulacjg polega na tym, ze postanowienia Konwencji CMR oraz
protokotu dodatkowego odnoszg sie przede wszystkim bezposrednio do stron umowy
przewozu, a nie do poszczegdlnych panstw. Konwencja ta znajduje zarazem zastosowanie
rowniez w sytuacjach, gdy przewdz odbywa sie pomiedzy krajami, z ktorych jeden nie jest
strong Konwencji. Trudno zatem bytoby wywie$é z powyzszego unormowania, ze protokot
dodatkowy moze miec zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy przewdz nastepuje pomiedzy
krajami bedgcymi strong protokotu dodatkowego, gdyz stosowanie listu przewozowego jest
elementem stosunkdw pomiedzy podmiotami prywatnymi, a nie pomiedzy poszczegdlnymi

panstwami.

Powyzszy problem mozna prébowac rozwigza¢ na trzy réine sposoby, z ktérych kazdy

prowadzi do odmiennych wnioskéw: oceny skutecznosci stosowania elektronicznego listu

przewozowego wg prawa kraju, w ktdrym rozpoznawany jest spér pomiedzy stronami, wg
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tego pomiedzy jakimi krajami odbywa sie przewdz lub wg prawa kraju majgcego zastosowanie

do umowy przewozu w Swietle przepiséw kolizyjnych.

Pierwsze podejscie zaktada, ze Konwencja CMR oraz protokét dodatkowej do tej Konwencji sg
elementem systemu prawnego kraju, w ktérym rozpoznawany jest spdr powstaty na tle
umowy przewozu. Jesli zatem w danym kraju obowigzuje protokét dodatkowy z 2008 r., sad
rozpoznajacy spor uznawatby jego postanowienia i skutecznos¢ listéw przewozowych
wystawionych w formie elektronicznej zgodnie z postanowieniami protokotu dodatkowego.
Wadg takiego podejscia jest uzaleznienie wynikow sporéw od tego, w jakim kraju sa
rozpoznawane. Art. 31 ust. 1 CMR wskazuje przy tym dos¢ szeroki wachlarz krajow, w ktérym
moga by¢ prowadzone spory na tle prawidtowosci wykonania umowy przewozu:

e w kraju uzgodnionym przez strony

e w kraju, gdzie pozwany ma state miejsce zamieszkania lub gtéwnga siedzibe

e w kraju, gdzie pozwany ma filie lub agencje, za ktdrej posrednictwem zawarto umowe

o przewoéz
e w kraju, w ktérym znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu

o w kraju, w ktdrym znajduje sie miejsce planowanej dostawy towaru.

W przypadku kazdej umowy przewozu istniejg zatem co najmniej dwa kraje, w ktérych moze
by¢ rozpoznawany spér, ale potencjalnie moze tych krajéw by¢ nawet pieé. W takiej sytuacji
kluczowe moze by¢, w ktédrym kraju zostanie jako pierwsze wszczete postepowanie sgdowe.
Jesli ten kraj bedzie strong protokotu dodatkowego, elektroniczny list przewozowy bedzie
uznany za skuteczny, jesli nie, nie bedzie on wywotywat skutkdow prawnych przewidzianych dla

listu przewozowego.

Taka interpretacja przepisow Konwencji bardzo negatywnie wptywataby na pewnos¢ obrotu,
gdyz stron az do momentu wszczecia postepowania sgdowego nie mogtyby by¢ pewne, czy list
przewozowy jest skuteczny czy tez nie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sama Konwencja
przewiduje przypadki, w ktérych o prawach i obowigzkdw stron decyduje to, w ktérym kraju
jest rozpoznawany spor. Przyktadowo zgodnie z art. 29 CMR o nieograniczonej
odpowiedzialnosci przewoznika przesgdza to, ze szkode wyrzgdzit umysinie lub wskutek

takiego niedbalstwa, ktére jest uznawane za wine umysing zgodnie z przepisami kraju, w
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ktorym rozpoznawany jest spor. W Polsce za takie niedbalstwo uznaje sie razgce niedbalstwo,

ale w innych krajach (np. Niemcy, Holandia) wymagany jest wyzszy poziom zawinienia.

Druga interpretacja opisywanego problemu odwotuje sie do regulacji art. 1 ust. 1 CMR, w mysl|
ktérego do zastosowania Konwencji wystarcza, by tylko jeden z krajow pomiedzy ktdrymi
odbywa sie przewdz, byt strong Konwencji. Analogicznie do zastosowania protokotu
dodatkowego do Konwencji CMR wystarczajgce bytoby, by protokét ten obowigzywat w kraju
miejsca zatadunku lub kraju miejsca planowanej dostawy. Wadg tej interpretacji jest brak
wyraznego unormowania w protokole dodatkowym analogicznego do art. 1 ust. 1 CMR. Skoro
zas protokét dodatkowy jest odrebng umowa miedzynarodows, trudno do jego zastosowania

odwotywac sie do tresci innego umowy.

Trzeci sposéb wyktadni przepisu protokotu odwotuje sie natomiast do prawa wtasciwego do
umowy przewozu. W przypadku krajéw nalezgcych do Unii Europejskiej prawo takie jest
wskazywane przez przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
[). Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym |, o ile strony nie wybraty samodzielnie prawa
wiasciwego dla umowy przewozu towardw, stosuje sie do niego prawo wtasciwe dla kraju
siedziby przewoznika, jesli w tym kraju znajduje sie siedziba nadawcy, miejsce przyjecia
towaru do przewozu lub miejsce planowanej dostawy. Jesli zaden z tych warunkdéw nie jest
spetniony, stosuje sie prawo wtasciwego dla miejsca planowanej dostawy. Zgodnie jednak z
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia jezeli z wszystkich okoliczno$ci sprawy wynika, ze umowa
pozostaje w znacznie Scislejszym zwigzku z innym panstwem niz wynikajgcg z powyzszej

regulacji, stosuje sie prawo tego innego panstwa.

Jesli wiec prawo wiasciwe uzgodnione przez strony lub wskazane przez art. 5 rozporzadzenia
Rzym | zawiera w sobie protokét dodatkowy z 2008 r. (tzn. kraj, ktérego prawo wskazano, jest
strong tego protokotu), protokdt taki miatby zastosowanie. W odmiennym wypadku stosowac

nalezatoby przepisy Konwencji CMR w wersji pierwotne;.

Wada takiego sposobu interpretacji ujawnia sie w powszechnych sytuacjach, gdy w jednej

operacji przewozowej uczestniczy wiecej niz jeden przewozinik, tworzac ciag
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podwykonawcéw. W takim ciggu w braku uzgodnienia prawa wilasciwego przez
poszczegdlnych uczestnikdw, wzgledem odmiennego uzgodnienia w poszczegdlnych
umowach przewozu, prawo wifasciwe odnoszgce sie do poszczegdlnych umoéw bedzie
odmienne. Zachodzitoby woéwczas ryzyko, ze elektroniczny list przewozowy w relacjach
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami wynikajgcych z jednej umowy przewozu bytyby
skuteczne, a w innych relacjach nie wywotywatyby skutkdéw prawnych. Rozwigzaniem takiego
problemu bytoby uzgadnianie przez wszystkie podmioty zaangazowane w przewdz prawa
wiasciwego, w ktorym nie bytoby watpliwosci co do skutecznego elektronicznych listéw
przewozowych tj. prawa takiego kraju, ktory przystgpit do protokotu dodatkowego.
Uzgodnienie takie mogtoby by¢ jednym z warunkéw korzystania z elektronicznego listu
przewozowego, ktére w kazdym wypadku muszg by¢ ustalone przez podmioty zaangazowane

w przewoz.

Trzecia wyktadnia, przy zatozeniu ustalania prawa witasciwego przez strony, wydaje sie by¢
najbardziej atrakcyjna i wptywac pozytywnie na pewnos¢ obrotu — kazda ze stron mogtaby by¢
przekonana, ze elektroniczny list przewozowy jest skuteczny niezaleznie od tego, w jakim kraju
bedzie rozpoznawany spér i niezaleznie do tego, pomiedzy jakimi krajami przewodz jest
wykonywany. Wystarczy za kazdym razem wskazywaé prawo, ktére listy przewozowe w takiej

formie dopuszcza.

Problemem jest jednak to, ze ta wyktadnia jest tylko jednym z mozliwych sposobow
interpretacji zaistniatej sytuacji, co oznacza, ze rézne sady w réznych krajach moga w swoich
orzeczeniach kierowac sie inng interpretacjg. Biorgc zas pod uwage, ze na gruncie Konwencji
CMR brak jest organu, ktéry wptywatby na ujednolicenie wyktadni przepiséw, jak ma to
miejsce w przypadku przepisdw prawa europejskiego, mozna z géry zatozy¢, ze rozstrzygniecia

sadéw w tym zakresie nie bedg jednolite.

Jedynym zatem sposobem, by unikngé¢ ryzyka braku skutecznosci elektronicznego listu
przewozowego, bytoby stosowanie takich listow tylko w przewozach wykonywanych zgodnie
z nastepujgcymi fgcznymi warunkami:

e pomiedzy krajami, ktore sg strong protokotu dodatkowego z 2008 r.,
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e na podstawie umow przewozu, do ktérych zastosowanie ma prawo kraju bedacego
strong protokotu dodatkowego z 2008 r.
e w okolicznosciach, w ktorych wszystkie kraje, w ktérych moze zostac rozpoznany spoér

sg strong protokotu dodatkowego z 2008 r.

Dopdki prawie wszystkie kraje europejskie nie stang sie strong protokotu dodatkowego,
spetnienie tych warunkéw moze by¢ w wielu wypadkach trudne, co wptynie na brak pewnosci

obrotu i wynikajgce stad rzadsze wykorzystanie elektronicznych listéw przewozowych.

4.1.5 Wyzwania administracyjne

Nawet jednak spetnienie powyzszych warunkéw nie zawsze bedzie oznaczato koniec
problemdéw przewoznikdéw korzystajgcych z elektronicznych listdw przewozowych. Sam fakt,
ze nie bedzie niebezpieczenstwa podwazenia skutecznosci elektronicznego listu
przewozowego w relacjach cywilnoprawnych z innymi podmiotami zaangazowanymi w
przewdz, nie wyklucza mozliwosci, ze taka forma dokumentédw przewozowych zostanie

podwazona przez stuzby kontrolne w krajach, w ktérych odbywac sie bedzie przewdz.

Po pierwsze przyktad Polski pokazuje, ze przepisy publicznoprawne nie zawsze idg w parze z
przepisami prywatnoprawnymi. Przystepujgc do protokotu dodatkowego do Konwencji CMR
z 2008 r., Polska nie zmodyfikowata przepiséw ustawy o transporcie drogowym, wcigz
pozostawiajgc w niej regulacje obligujgca do posiadania w pojezdzie dokumentéw zwigzanych
z przewozonym tadunkiem. Nie jest zatem wykluczone, ze réwniez przepisy administracyjne
obowigzujgce w krajach, ktére przystgpity do protokotu dodatkowego z 2008 r., nadal

nakazujg przewoznikom korzystanie z dokumentacji przewozowej w wersji tradycyjnej.

Po drugie nawet jesli przewdz miedzynarodowy bedzie odbywac sie pomiedzy krajami, ktére
sg strong protokotu dodatkowego z 2008 r., wcigz w wielu wypadkach przewdz nastepowac
bedzie przez terytorium panstw, ktore do protokotu nie przystgpity. Przepisy administracyjne
obowigzujgce w takich krajach z duzym prawdopodobieistwem nie bedg akceptowad
dokumentacji przewozowej w wersji elektronicznej i korzystanie z niej bedzie narazac

przewoznikow na kary.
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Z tego wzgledu do czasu powszechnej akceptacji elektronicznych listéw przewozowych
rowniez w ustawodawstwie wewnetrznych krajéw, przez ktére przewdz nastepuje,
korzystanie z takiej formy dokumentéw przewozowych napotykac bedzie problemy i z tego

wzgledu z duzym prawdopodobieristwem nie bedzie szeroko rozpowszechnione.

5. Propozycje zmian przepiséw na poziomie krajowym

W sSwietle powyzszej analizy w obecnym stanie prawnym korzystanie z elektronicznych listow
przewozowych nie gwarantuje osigganie wszystkich zamierzonych skutkéw prawnych i naraza
podmioty zaangazowane w przewdz na negatywnej konsekwencje. Z tego wzgledu za celowe
nalezy uzna¢ takie dziatania legislacyjne, ktére usung stan niepewnosci prawnej w zakresie
listow przewozowych wystawianych zaréwno w przewozach krajowych jak i

miedzynarodowych.

W mojej ocenie najlepszym rozwigzaniem bytyby modyfikacje przepiséw prawa
przewozowego i ustawy o transporcie drogowym w sposob, ktéry jednoznacznie pozwalatby
na wykorzystywanie elektronicznych listéw przewozowych. Nowelizacje takie mogtyby
zarazem pozwoli¢ na pewng unifikacje zasad wykonywania przewozéw krajowych i
miedzynarodowych. Unifikacja taka bytaby mozliwa, gdyby wymogi co do dokumentowania
przewozow towardw byly takie same niezaleznie od tego, czy przewoznik wykonywatby
przewdz krajowy czy miedzynarodowy. Dzieki temu podmioty, ktére prowadzg dziatalnos¢ w
zakresie przewozu towardw zardwno w kraju jak i za granicg, nie musiatyby stosowac réznych
standardéw w odniesieniu do rdznego rodzaju przewozow, co wpltywatoby na zwiekszenie

kosztéw dziatalnosci.

Ztego wzgledu ustawa o transporcie drogowym mogtaby zostaé znowelizowana w taki sposéb,
by dokumentacja zwigzana z przewozonym tadunkiem mogta byé przedstawiona na
analogicznych zasadach jak okreslone w art. 8 ust. 4a w wersji, ktéra wejdzie w zycie w dniu
21.02.2022 r. tj. w formie elektronicznej przy mozliwosci komunikacji kierowcy z

przewoznikiem podczas kontroli. Taka nowelizacja musiataby zarazem uwzgledniac techniczne
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mozliwosci dokonywania kontroli dokumentéw w formie elektronicznej przez organy inspekcji

transportu drogowego.

Jednoczesnie przepisy prawa przewozowego powinny przewidywac regulacje analogiczng do
przewidzianej w protokole dodatkowym do Konwencji CMR dotyczagcym elektronicznych
listéw przewozowych. Takie ujednolicenie miatoby dwie zalety.

Po pierwsze umozliwitoby to korzystanie przed nadawcdw, odbiorcéw i przewoznikéw z tych
samych narzedzi do wystawiania elektronicznych listow przewozowych do przewozéow

krajowych i miedzynarodowych.

Po drugie taka regulacja w pewien sposdb konwalidowataby btedy popetnione na etapie
ratyfikacji przez Polske protokotu dodatkowego z 2008 r. Protokét ten stat sie bowiem czescig
polskiego systemu prawnego, ale w randze podustawowe;j tj. musi pozostawac¢ w zgodzie z
przepisami wyzszego rzedu regulujgcego te samg materie. Jesli wiec przepisy prawa
przewozowego regulujgce mozliwos¢ wystawiania elektronicznych listdow przewozowych
zostaty skonstruowane odmiennie niz postanowienia protokotu dodatkowego, przepisy tego
ostatniego w przypadku powstania sporéw sgdowych mogtyby zosta¢ zakwestionowane. Jesli
natomiast prawo przewozowe bedzie zawiera¢ analogiczne regulacje, protokét dodatkowy w
praktyce zyska moc prawng, ktdra obecnie budzi watpliwosci. Zniknie bowiem ryzyko uznania

postanowien protokofu za niezgodne z normami wyzszego rzedu.
W tak uksztattowanym stanie prawnym mozliwe bytoby wykorzystywanie elektronicznych
listow przewozowych, przy czym z duzym prawdopodobieristwem dosztoby do standaryzacji

wzordéw takich listow, co réwniez bytoby korzystne dla pewnosci obrotu oraz obnizenia

kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

6. Potrzebne dziatania na poziomie miedzynarodowym

Nieco wiekszym wyzwaniem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej elektroniczne listy

przewozowe mogg byé powszechnie wykorzystywane w transporcie miedzynarodowym. W
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praktyce wymagatoby to jak najszybszej ratyfikacji protokotu dodatkowego do Konwencji CMR
z 2008 r. przez te kraje Unii Europejskiej, ktore jeszcze tego nie uczynity. Alternatywa jest
przystgpienie do Konwencji CMR i protokotu dodatkowego samej Unii Europejskiej, jak to sie
juz stato w odniesieniu do Konwencji Montrealskiej regulujgcej przewéz lotniczy. Dzieki temu
postanowienia protokotu obowigzywatyby na terenie catej Unii Europejskiej, co istotnie
zmniejszytoby ryzyko prawne w zakresie stosowania elektronicznych listdw przewozowych w

relacjach cywilnoprawnych.

Z kolei w odniesieniu do ryzyk publicznoprawnych réwniez mozliwa bytaby ingerencja na
poziomie Unii Europejskiej poprzez modyfikacje odpowiednich rozporzadzen regulujgcych
transport drogowy w taki sposéb, by forma dokumentowania przewozu przewidziana w dla
przewozow kabotazowych w rozporzadzeniu nr 1072/2009 byta wykorzystywana rowniez w

odniesieniu do przewozéw miedzynarodowych.

Po dokonaniu takich zmian prawnych pozostataby kwestia krajéw nie nalezgcych do Unii
Europejskiej i przewozéw wykonywanych do i z tych badz przez terytorium tych krajéw.
Miatoby to jednak zdecydowanie mniejsze znaczenie z uwagi na mniejszy wolumen takich
przewozow. Nalezy tez zatozy¢, ze ujednolicenie zasad korzystania z elektronicznych listow
przewozowych na terenie Unii Europejskiej doprowadzitoby do stopniowego dostosowywania

sie do tych zasad przez kraje, ktére dokonujg z Unig Europejska wymiany towarowe;j.
€ Yy p J )3 9 pejskg wy Y ]

Osiggniecie stanu, w ktérym korzystanie z elektronicznych listéw przewozowych, nie bedzie

rodzito jakichkolwiek ryzyk prawnych na terenie catej Europy, nie nastgpi zatem w najblizszym

czasie, ale mozna mieé¢ nadzieje, ze w perspektywie kilku lat takie zmiany nastgpia.

Pawet Judek

radca prawny
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